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LEGFONTOSABB
EREDMENYEK

A mesterséges intelligencia (M) fejl6dése az
életlink szinte minden teruletére hatassal
lesz. Azonban mar napjainkban is a munka-
végzés, a szérakozas, és hétkdznapi ugyeink
intézése is egyre tobb részében tdmaszkodik
valamilyen mester intelligenciat (is) hasznalé
megoldasra. Alapvetdé kérdés ugyanakkor,
hogy mindez mennyire ismert és elfogadott
a tarsadalom részérél? Az elkdvetkezendd
idészak fejlédését dontSen fogja meghata-
rozni, hogy az emberek mennyire vannak
tisztdban a technoldgia kindlta lehet&ségek-
kel, mennyire nyitottak ezeknek a technolé-
gidknak az elfogadasara, vagy éppen meny-
nyire keriti az embereket hatalmaba a féle-
lem és a bizalmatlansdg? Kutatasunk els6d-
leges motivacidéja az volt, hogy ezzel a
komplex kihivassal kapcsolatban legyenek
nyilvanosan elérhetd adatok, és lerakjuk az
alapjait egy olyan kutatassorozatnak, amely
szisztematikusan vizsgalja a mesterséges in-
telligencidval kapcsolatos hazai tarsadalmi
kdrnyezetet, illetve az arra kdzvetlentl hato
médiakornyezetet.

A kutatasunk legfontosabb megallapitasai:

v" A magyar tarsadalom nemzetk&zi 6ssze-
hasonlitdsban nagyjabél az orszag alala-
nos tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi
szintjének megfelel6 poziciobdl vag neki
a mesterséges intelligencia-alapu fejl6-
désnek.

v Lemaradasunk eurépai 06sszehasonli-
tasban leginkabb a digitalis technol6-
gidk 6ssztarsadalmi hasznalataban mu-
tatkozik meg. A magyar lakossag ne-
gyede nem hasznal internetet, igy jo
eséllyel kimarad az Ml kdzvetlen elénye-
ibél. Ez a csoport alapvetSen az id8sebb

és alacsonyabb iskolai végzettségl réte-
gekbdl all. Viszonylag alacsony volt Ma-
gyarorszagon azok aranya, akik a meg-
felel§ ismeretek birtokaban viszonylag
redlisan latjdk az Ml jelenét és jovéjét.
Az eredmények azt mutatjak, hogy az Ml
elfogadottsaganak mértéke egyenesen
aranyos az iskolai végzettséggel és a jo-
vedelmi helyzettel. Az MI technolégiak
tényleges hasznalat ndveli e technolo-
giak elfogadottsagat.

Az altalunk vizsgalt Ml alapu déntésta-
mogatd rendszerek hasznalatat a ma-
gyar tarsadalom koézel elutasitja, ugyan-
akkor létezik egy 15%-0s tarsadalmi cso-
port, amelyik tejlesen nyitott ezek elfo-
gadasara.

A kutatasi és szakpolitikai dontéstamo-
gatashoz kapcsolédé adatdonaciot (pl.
bongészési adatok vagy foldrajzi tartéz-
kodasi hely megosztasa) az emberek
nagy része elutasitja.

A Ml technolégiakhoz kapcsolt hasznos-
sag és veszélyérzet technolégianként
nagyon eltér6. A hasznossag terén a
hétkéznapokat egyszer(sit6 megolda-
sokat talaljuk az élen (pl. okos-jegy, hi-
telbiralat, kozlekedési kamera), amely
az egyén szamara valamilyen kozvetlen
elényt biztositanak. Ezzel szemben a fé-
lelem leginkabb a maganszféraba beha-
told technolégiak esetében jelenik meg.
Minden olyan technolégia, ami valami-
lyen kuilsé kontrollt jelent az egyén sza-
mara, és még inkabb észre-vétlenil te-
szi ezt, az embereket j6 eséllyel félelem-
mel tolti el.

A technoldgiaval kapcsolatos altalanos
attitdok, a bizalom kulénb6z6 dimen-
zi6i és az alapvetd értékek kulonbozé
mértékben és formaban ugyan, de hat-
nak az egyes Ml technoldégiak hasznala-
tara és a veluk kapcsolatos percepci-
Okra.
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A KUTATASROL

A mesterséges intelligencia (M) fejlédése az
életunk szinte minden terlletére hatassal
lesz. A munka vilaga, a kozlekedés, az egész-
séglgy, az oktatas, az igazsagszolgaltatas és
a nemzetbiztonsag mind olyan teriletek,
ahol lassan, de biztosan megjelennek azok a
technolégiak és eljarasok, amelyek eredmé-
nyeként egyre tobb dontést vagy dontés els-
készitését fogjak mesterséges intelligencian
alapulé rendszerek elvégezni.

A mesterséges intelligencia a szamitastudo-
many azon részterulete, amely intelligens
szamitégépes rendszerek fejlesztésével fog-
lalkozik. E terulet kutatasanak célja harom
szinten hatarozhaté meg (Hatamleh &
Tilesch, 2021). A ,Szdk MI” szintjén - amely
tulajdonképpen az Mil-evolucié jelenlegi
szintje - az Ml korlatoltan, csak meghataro-
zott teruleteken latja el feladatait (pl. adat-
feldolgozas), az emberi intelligenciat tulszar-
nyalva. A fejleszt8i varakozasok szerint ezt
kéveti majd az ,Altalanos MI” és a végsé cél-
ként kitlizott ,Mesterséges szuperintelligen-
cia". Mig az el6bbi képes kornyezetének
megértésére és az emberhez hasonlé gon-
dolkodasra, az utobbi lényegében minden
terlleten feltilmdulja (majd) az emberi elmét.

Annak ellenére, hogy az Ml még a kezdeti
szakaszaban jar, vitathatatlan, hogy az élet
szamos terlletén jelen van mind nemzetkozi
szinten, mind Magyarorszagon. A szakirodal-
makban leggyakrabban az igazsagszolgalta-
tast, az orvostudomanyt, illetve az 6nvezetd
autokat emlitik (Fry, 2021; Harari, 2018;
Hatamleh & Tilesch, 2021), mint kiemelt te-
ruleteket, de szdmos egyéb szolgaltatast (pl.
banki Ugyintézés, biztositas, e-kdzigazgatas,
szorakozas) is egyre inkabb meghataroz és
atalakit az Ml technoldgiak fejlédése.

Mara globdlis szintd konszenzus szlletett
annak kapcsan, hogy a mesterséges intelli-
gencia napjaink talan legmeghatarozébb
technolégiai vivmanya, amelynek kutatasa
dinamikusan fejlédik és ennek kovetkezté-
ben naprdl napra intenzivebb hatast gyako-
rol a tarsadalomra (Russel, Dewey & Teg-
mark, 2015). Noha a Ml jelenlegi szakasza-
ban még csak korlatozott képességekkel bir
- azaz csak meghatarozott tevékenységek
terén képes jobb teljesitményt nyudjtani az
embernél (Hatamleh & Tilesch, 2021), kétség
sem fér ahhoz, hogy a mindennapjaink szer-
ves részévé valt.

Alapvet6 kérdés ugyanakkor, hogy mindez
mennyire elfogadott a tarsadalom részérél?
Nyilvanvalé, hogy az elkévetkezend6 id6szak
fejlédését dontéen fogja meghatarozni,
hogy az emberek mennyire vannak tisztaban
a technolégia kinalta lehet&ségekkel, mit
gondolnak ezeknek a megoldasoknak a ,vi-
lagjobbitd” szandékairol, vagy éppen meny-
nyire keriti az embereket hatalmaba a féle-
lem és a bizalmatlansag? A sikeres Ml-alapu
megoldasok, legyen sz6 kereskedelmi vagy
allami szolgaltatasokrél, nem johetnek létre
anélkul, hogy ne lenne meg a megfelel
szintl bizalom a hasznaldk - azaz a tarsada-
lom részérdl. A bizalom pedig leginkabb az
ismereteken és az abban val6 hitben rejlik,
hogy ezek a megoldasok az életuinket jobba
és nem pedig rosszabba teszik.

Ezt a felismerést Magyarorszagi Mestersé-
ges Intelligencia Stratégidja is magaéva
tette, hiszen célként tlzte ki széles tarsa-
dalmi rétegek Ml iranti érdeklédésének fel-
keltését, az emberek megismertetését az Ml
mUikodésének f6bb jellemzdivel, ami egyutt
kell, hogy jarjon a kockazatok ismertetésével
és tudatositasaval is. (ITM 2020)

Kutatasunk els6dleges motivacidja az volt,

hogy ezzel a komplex  kihivassal
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kapcsolatban legyenek nyilvanosan elérhetd
adatok a mesterséges intelligenciaval kap-
csolatos hazai tarsadalmi kornyezetrdl.
Elemzésiink nem ,léglres” térben készlilt,
hiszen az elmult években tébb kutatas is ké-
szult a témaban. Ezek azonban tébbnyire va-
lamilyen konkrét témara és/vagy egy meg-
hatarozott tarsadalmi csoportra fokuszal-
tak. (Csepeli 2020) Ez egyben azt is jelenti,
hogy kevés a tematikailag és tarsadalmilag is
széles fokuszu hazai empirikus vizsgalatok-
nak a szama. Jelen kutatasunk ezen a helyze-
ten kivant javitani, igy igyekeztink a féku-
szunkat olyan kérdésekre iranyitani, amelye-
ket mindeddig kevésbé vizsgaltak.

Ennek érdekében 2022 tavaszan egy 1250
f6s orszagos reprezentativ, személyes meg-
kérdezésen alapuld adatfelvétel soran ke-
restik a valaszt arra, hogy milyen szintd a
feln6tt magyar lakossag tapasztalata és is-
merete a digitalizacio, ezen belll a mester-
séges intelligencia fejl6édésével és lehet&sé-
geivel kapcsolatban, tovabba milyen altala-
nos varakozasok kapcsolédnak a mestersé-
ges intelligencian alapul6 technolégiakhoz.

Ebben a kutatasi jelentésben a legfontosabb
elméleti 6sszefliggések és korabbi kutatasi
tapasztalatok attekintése utan bemutatjuk a
primer adatfelvétel legfontosabb eredmé-
nyeit az alabbi szerkezetben:

e Internet- és eszkdzhasznalat Ma-
gyarorszagon.

e Személyes tapasztalatok és ismere-
tek a mesterséges intelligencia-
alapu megoldasokkal kapcsolatban.

e A mesterséges intelligencia elfoga-
dottsdga kulonb6z6 dontéshozatali
folyamatokban.

e Adigitalisan gyUjtott személyes ada-
tok kutatasi célU megosztasaval
(adattdonacio) kapcsolatos attitd-
dok.

Az MI elfogadasa és elutasitasa mo-
gott meghuz6do komplex tényezék.
A mesterséges intelligencia nyelvi
keretezése. Milyen metaforakon ke-
resztll jelenik meg mesterséges in-
telligencia.
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A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA TARSADALMI
PERCEPCIOJA

Az Ml percepciojat egyéni szinten szamos té-
nyez8 hatarozza meg (Cui & Wu, 2021). Ezek
kozul kiléndsen fontos a személyes relevan-
cia, azaz, hogy mennyire tartja valaki fontos-
nak a sajat életében az adott technolégiat
vagy az altala kinalt megoldast. Minél na-
gyobb ennek a mértéke, annal nagyobb
hasznossagot és persze kockazatot tulajdo-
nithat neki.

Egy masik fontos faktor a technoldgiaval
kapcsolatos tudas mértékéhez kapcsolodik,
ahol a magasabb szintd ismeretek j6 eséllyel
egyutt jarnak azzal, hogy az irredlis kockaza-
tok helyett inkabb a mainstream tudomany
altal képviselt kockazatok felismerése lesz a
meghatarozé. Ez leegyszer(sitve azt is je-
lenti, hogy valaki minél tébb ismerettel ren-
delkezik, annal nyitottabb lesz és kevesebb
kockazatot észlel.

Ehhez kapcsolédd szempont a tudomanyos
tények legitimaciojanak és maganak a tudo-
manyos tekintélynek az elfogadasa. Ez 6sz-
szességében egy olyan értékrendbeli bealli-
tottsag, amely alapvet8en képes befolya-
solni a technoldgiaval kapcsolatos dontési
helyzeteket.

Ezen kivil szerepe lehet olyan alapérzelmek-
nek és értékeknek is, mint példaul bizalom,
a biztonsagra valé torekvés vagya, a sajat
életlink feletti kontroll érzése, amelyek mind
Osszetett hatasmechanizmusokon keresztul
képesek befolyasolni a technolégiaval (és al-
talaban az ujdonsagokkal) kapcsolatos atti-
tldoket.

Végezetil van egy olyan szempont is, amely
szinte minden korabban emlitett tényezG6re
képes hatni. Ez pedig nem mas, mint az
egyéni médiafogyasztasi szokasok és az a
mikrotarsadalmi kérnyezet, amelyen keresz-
tul valaki az alapvet6 informacidkat meg-
szerzi. Amikor a médiardl beszélunk, akkor
ott legtagabb meghatdrozasara érdemes
gondolnunk. A technolégiai fejlédésrél alko-
tott véleménylnket kozvetlen és kozvetett
informacidkat egyarant képesek befolya-
solni. A tudomanyos-fantasztikus filmek ro-
botabrazolasaitél kezdve a hircsatornak
technolégiai szenzacié-vadasz tuddsitasain
(,jonnek a robotok és elveszik az emberek
munkajat”), az igényes tudomanyos-ismeret-
terjesztd irasokon keresztll a k6zosségi mé-
dia altal felkapott hirekig minden képes be-
folyasolni és keretezni azt, ahogyan a tech-
nolégia jelenét és jovGjét latjuk.

Az itt bemutatott szempontokon nyugvo, a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
tarsadalmi percepcié kutatasa lényegében
egyid@s ezeknek a technolégiaknak a megje-
lenésével. A szlikebb hasznaloi célcsopor-
tokra (pl. a leginkabb érintett szakmak kép-
viselGire) fokuszald kutatasok mellett az el-
mult években szamos olyan vizsgalatra is sor
kerult, amelyek a teljes népesség ismereteit
és attitddjeit vizsgaltak. Azonban viszonylag
kis szamu az olyan kutatas, amely ,rendes”
reprezentativ mintdkon készult, és akar tér-
beli (orszagok kozotti) vagy idébeli (t6bbszor
megismételt) 6sszehasonlitasra lenne alkal-
mas.

Ezeknek az attitlidoket és percepcidkat vizs-
galé kutatasoknak az egyik f6 megallapitasa
az Mil-vel kapcsolatos ismereteink ellent-
mondasossaga. Ez réviden azt jelenti, hogy
nagyon sokan egyaltalan nincsenek azzal
tisztaban, hogy az altaluk akar napi szinten
hasznalt technolégidk hatterében mar vala-
milyen mesterséges intelligencia hudzddik
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meg. Az emberek egy részének van valami-
lyen elképzelése a mesterséges intelligenci-
arol és rendelkeznek is bizonyos szint( alta-
lanos ismerettel, ugyanakkor nagyon ke-
véssé vannak tisztaban azzal, hogy azt mire
lehet pontosan hasznalni és milyen alapvetd
mUikddési elvei vannak ennek a technolégia-
nak (Hervieux & Wheatley, 2021; GoodAl,
2019; Stai et al., 2020).

Egy 2019-ben megjelent amerikai kutatas
eredményei példaul azt mutattdk, hogy az
emberek az MI-t nagy aranyban kapcsoltak a
robotokhoz, ugyanakkor alig tébb mint a
megkérdezettek egyharmada mondta azt,
hogy a gépi latashoz, illetve a természetes
nyelvfeldolgozashoz barmi kdze van a mes-
terséges intelligencianak (Edelman Al Center
of Expertise, 2019). Ennek alapjan a mester-
séges intelligencia inkabb egy olyan futurisz-
tikus technolégia, amelynek ,varazstalani-
tasa” még valdjaban nem kovetkezett be. Az
emberek fejében inkabb valamilyen komp-
lex gondolkodasra képes gépként jelenik
meg a mesterséges intelligencia, aminek
nem részei azok az ,egyszer(" és csak egy-
egy feladat végrehajtasara képes szolgalta-
tasok, algoritmusok, amelyeket akar napi
szinten hasznalnak.

A konkrét ismeretek felmérése mellett a ku-
tatadsok masik fontos fékusza az emberek va-
rakozasaihoz és félelmeihez kapcsolédik. Mi-
nél tadvolabbi és ismeretlen egy technika, an-
nal inkabb hajlamosak vagyunk ugy gon-
dolni, hogy az ,nagy” dolgokra lesz képes a
jov6ben és ezzel parhuzamosan tartani attél
(altaldnossagban), hogy negativ hatasai lesz-
nek.

Egy 2018-as kutatas szerint példaul az Egye-
siilt Allamokban az MI tdmogatéi kdzétt tob-
ben vannak azok, akik fels6foku iskolai vég-
zettséggel és atlag feletti jovedelemmel ren-
delkeznek, de altalanossagban a férfiak

kozott is magasabb a tamogatdk aranya.
Szintén a nagyobb elfogadas irdnyaba hat az
MI-hez kbzvetlenul kapcsol6dé szakképzett-
ség (IT és egyéb mérndki tudomanyok)
(Zhang & Dafoe, 2019).

Egy 2020-as németorszagi felmérés szerint a
valaszadok tobbsége egyetért azzal, hogy a
személyes adatok gyUjtése és felhasznalasa
elfogadhat6 (Kozyreva et al., 2020). Mig az
adatdonacié kényelmi céllal torténik (pl. a
kényelmesebb vagy személyre szabottabb
szolgaltatasokért), addig a személyes adatok
megosztasa sokkal elfogadottabb. A ké-
nyelmi célu adatgydjtést a valaszaddék 77-
78%-a tartja ,elfogadhaténak”, a szenzitiv
adatdonacio (pl. a haztartas jovedelme, val-
lasi és politikai nézetek, szexualis iranyultsag
stb.) esetén viszont a valaszadék az esetek
tobbségében ,nem elfogadhaté" vagy ,na-
gyon nem elfogadhat6" valaszokat adtak
(62% és 83% kozott).

Kutatasok bizonyitottak, hogy hasonlo
ugyek megitélése soran jelentds kuildnbsé-
gek mutatkoznak a birék dontései kozott
(Austin & Willams, 1977; Dhami & Ayton,
2001). Tovabba kisérletek soran kiderdlt,
hogy nemcsak a birék kozotti déntéshozatal
nem egységes, hanem még egyetlen bird
sem hoz kovetkezetesen itéletet (kozel) azo-
nos ugyekben (Dhami & Ayton, 2001; Simon-
sohn & Gino, 2013). E problémara az algorit-
musok bevezetése jelentene megoldast, hi-
szen az algoritmus kovetkezetes, nem csok-
ken a teljesitménye az id§ folyaman,
raadasul képes el6rejelzéseket is adni (pl.
egy blin6zd visszaesésre vald hajlamardl) és
nem mellesleg objektiv. Ez utdbbi allitas
azonban részben cafolhat6, hiszen az algo-
ritmus betanitasdhoz hasznalt adatbazis ki-
valasztasa is emberi - és esetenként elfogult
- dontéseken alapul.
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Az algoritmusok alkalmazasa az igazsagszol-
galtatasban azonban egyel6re nem 6rvend
széleskorli tarsadalmi elfogadottsagnak,
amelynek oka egyrészt a ,részrehajlas” miatt
érzett aggodalom, masrészt a szubjektivem-
beri tényez§ kizarasabdl fakadé mérlegelés
és méltanyossag hianya. Azonban fontos
megjegyezni, hogy az algoritmusok elfogult-
saganak oka nem magukban az algoritmu-
sokban, hanem az ember altal rendelkezésre
bocsatott adatokban keresendé.

Egy 2019-es amerikai kérd8iv eredménye
alapjan ,06tbél kézel harom amerikai gon-
dolja azt, hogy az algoritmusok elkerulhetet-
lenné teszik a részrehajlast” (Ludwig &
Sunstein, 2019), amelynek alapot ad a
ProPublica elemzése (Angwin & Kirchner,
2016) is a COMPAS algoritmusrol. A COMPAS
feladata annak felmérése volt, hogy egy bu-
n6z8 mekkora eséllyel lesz visszaesd. Ehhez
egy kockazati értéket rendelt minden bliné-
z6h6z, Az eredmények azt mutattak, hogy
bar a hibaszazalék megegyezett mindkét
rassz esetén, am a hibaszazalékon belul a
szinesb6ru elkovet8ket nagyobb valdszind-
séggel tételezte magas kockazatu visszaes6-
nek, mint a fehér bérieket.

Hasonlé részrehajlas mutatkozott a munka-
er8-toborzas soran is. Az Amazon 2014-ben
ugy dontott, hogy Ml alapu alkalmazas segit-
ségével valasztja ki a vallalat leend6 munka-
vallaléit. Az algoritmus feladata az volt, hogy
a beérkez6 onéletrajzok koézul jeldlje ki az
adott pozicidra a lehetd legjobb jeldltet. Egy-
évnyi alkalmazas alatt azonban kiderdlt,
hogy az algoritmus diszkrimindlja a néi je-
lentkez6ket. Ennek oka, mint utébb kiderult,
az volt, hogy az algoritmusba betaplalt el-
mult 10 éves munkaerd-felvételi statisztikak
alapjan a vallalat tébb férfit valasztott, igy az
algoritmus ,lemindsitette” a ndi jeldlteket,
azaz a tanitas alapjat képezd adatbazis és

annak mintdzata okozta az elfogultsagot
(Hamilton, 2018).

Az igazsagszolgaltatas és az allaskeresés
mellett a pénzlgyi szolgaltatasok tertletén
is jelentds feszultségeket okoz az elfogult al-
goritmusok alkalmazasa. 2019-ben nemi
diszkriminaciéval vadoltak meg az Apple
nagyvallalatot, amikor egy férfi és a felesége
egyutt igényeltek Apple-hitelkartyat. A férj
husszor nagyobb hitelkeretet kapott, mint
felesége, annak ellenére, hogy mindketten
adoztak és a feleségnek magasabb volt a hi-
telpontszama. Az Apple a vadak nyoman
vizsgalatot inditott az Apple kartyajat mu-
kodteté Goldman Sachs ellen és kidertilt,
hogy ahogyan az igazsagszolgaltatasban
hasznalt algoritmusoknal, ugy ez esetben is
az ember altal rendelkezésre bocsatott ada-
tok generaltdk az algoritmusok ,el6itéletes-
séget” (Patel, 2020).
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MAGYARORSZAG HELYE
EUROPA DIGITALIS TERKEPEN

és gazdasagi integraltsagaban mutat-

gkozik meg.

A Magyarorszagra vonatkozdé kutatasunk
eredményeinek bemutatasa el6tt érdemes
egy rovid nemzetkozi kitekintést tenni, hogy
elhelyezhessik hazankat Eurdpa ,digitalis
térképén” abbdl a szempontbdl, hogy mi jel-
lemzd az alapvetd tarsadalmi kérnyezetre. A
digitalizacié tarsadalmi bedgyazottsagat, il-
letve az ehhez szliikséges ismeretek és esz-
k6zok meglétét szamos nemzetkdzi kutatas

1. ABRA

vizsgalja. Ezek kozll az egyik leggyakrabban
idézett az Eurdpai Unio altal készitett Digital
Economy and Society Index (DESI), amely
évente értékeli az eurdpai orszagok digitali-
zacidjanak szintjét. Ennek négy dimenzidja a
(1) human téke (Human Capital), (2) dssze-
kapcsolhatésag (Connectivity), (3) digitalis
technolégiak integraciodja (Integration of Di-
gital Technology) és (4) digitalis kozszolgalta-
tasok (Digital Public Services).

Magyarorszag helyzete uniés dsszehasonli-
tasban inkabb kedvezétlen, hiszen 2021-ben
a vizsgalt 27 tagallam kozo6tt a 23. helyen all
a rangsorban. Hozzank hasonl6 dsszteljesit-
ményt a régiébol Szlovakia tud felmutatni,
mig nalunk rosszabb mutatékkal csak Len-
gyelorszag, Gorogorszag, Bulgaria és Roma-
nia rendelkezik. Témank szempontjabdl fon-
tos, hogy Magyarorszag lemaradasa els6sor-
ban a lakossag digitalis felkészultségében és
a digitalis technolégiak tarsadalmi és gazda-
sagi integraltsagaban mutatkozik meg (Euro-
pean Commission, 2021).

RELEVANS DESI MUTATOK ERTEKEI AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON
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Az MI tarsadalmi kérnyezete szempontjabol
relevans mutaték kézul mind az alapvet§ és
az alapvet6nél magasabb digitalis készsé-
gekkel, mind pedig a legalabb alapvet§ szoft-
veres készségekkel rendelkezd népesség
aranyaban rosszabbak voltak (a 2019-es mé-
rések alapjan) a magyar adatok, mint az
unios atlag. Az EU legjobban teljesitd orsza-
gaihoz képest (ezek Finnorszag, Svédorszag,
Hollandia, Dania és Esztorszag) pedig a lema-
radas még inkabb szembetlnd. A hosszabb
id8sorokat vizsgalva a hazai adatok termé-
szetesen évrél évre javulnak, azonban ez a
fejlédés lényegében csak arra elegendd,
hogy ,tartsuk a tempét” a tobbi eurépai or-
szaggal (European Commission, 2021).

A DESI mérései szerint a magyar lakossagnak
nagyjabol a fele rendelkezik alapvet6 digita-
lis és szoftveres készségekkel. (Az indikato-
rok alapjaul olyan survey kutatasok szolgal-
nak, amelyek 6nbevallas alapjan mérik, hogy
az egyének milyen mdlveleteket képesek
végrehajtani a kilonb6z6 digitalis eszkozok
segitségével.)

REALISTAK, UTOPISTAK ES KIABRANDULTAK

sitésben Magyarorszagon volt a leg-
alacsonyabb a két ,realista” csoport-

#nak az aranya.

Az Eurobarometer nevd, szintén eurdpai
O0sszehasonlitasra alkalmas kutatas 2017
marciusaban 28 eurdpai orszagban vizsgalta
a technoldgiaval, azon beldl is az automati-
zacioval, robotokkal és mesterséges intelli-
genciaval kapcsolatos lakossagi ismereteket

és attitidoket (European Commission,
2017). Az adatokban a legfejlettebb digitalis
technolégiakkal kapcsolatos attitddok négy
aldimenzio6jat kozelebbrél is meg lehetett
vizsgalni. (1) a technolégia mindennapokra
vonatkozé tarsadalmi-gazdasagi hatasanak
altalanos percepcidja, (2) a technologiaval
kapcsolatos utépisztikus gondolkodas, (3) a
technolégia munkaerdpiacra gyakorolt hata-
saval kapcsolatos személyes frusztracio
mértéke, illetve (4) magabiztossag a digitalis
technolégiak hasznalataban.

A fenti kérdésekre adott valaszok alapjan
(klaszterelemzéssel) négy jellegzetes véle-
mény-csoportot lehetett kialakitani. Ezek jel-
lemz&i réviden a kovetkezdk voltak:

- Kidbrdndultak: az ebbe a csoportba
tartozék digitalis készségei alacsony
szintliek, és alapvet6en negativan
alltak a digitalis technolégiakhoz, de
ismerethianyukbdl és élethelyzetlk-
bél fakadéan nem éreztek kuldno-
sebb frusztraciot, és ugy vélték, hogy
sajat életuket, munkajukat nem ve-
szélyezteti a digitalizacio.

- Utdpistdk: ennek a csoportnak a tag-
jai hajlamosak elfogadni az utépiszti-
kus technolégiai jovendoléseket,
azaz, hogy a robotok és a mestersé-
ges intelligencia nagyon pozitiv ha-
tassal lesz az emberiségre. Ennek el-
lenére digitalis készségeik atlagosak,
ugyanakkor nem jellemzdé rajuk a
frusztracio.

- Optimista-realistdk: magas foku onbi-
zalommal rendelkeznek a digitalis
technolégiak terén, 6sszességében
pozitivan itélik meg a technolégia
szerepét, amely szamukra nem je-
lent veszélyt, ugyanakkor nem hisz-
nek a ,tulsagosan rézsaszin” utépi-
akban sem.
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- Pesszimista-realistdk: ez a csoport
annyiban kulénbozik az el6z6tdl,
hogy az altalanos pozitiv percepcio
és a magabiztosnak tlnd digitalis tu-
das ellenére er8sen frusztraltak a sa-

jat helyzetukkel kapcsolatban.

Ezeknek a klasztereknek az orszagokon be-
luli megoszlasai azt mutatjak, hogy 6sszesi-
tésben Magyarorszagon volt a legalacso-
nyabb a két ,realista” csoportnak az aranya.
(31, illetve 35%) Az ebbe a két csoportba tar-
tozék azok, akik digitalis ismereteiket jonak
itélik és inkabb magabiztosak azok hasznala-
taban, tovabba tajékozottsaguk a technolo-
giai fejlédés irdnyaival kapcsolatban atlag fe-
letti. Ezzel szemben hazankban kuldnésen
magas volt az ,utépistak” és a ,kidbrandul-
tak” aranya. Ennek a két csoportnak a tech-
nolégiaval kapcsolatos attitlidjei eltéré el6-
jelliek ugyan, de kozos jellemzéjik, hogy di-
gitalis kompetenciaik atlag alattiak és ebbdl
fakadoéan a technoldégiai jelenével és jovéjé-
vel kapcsolatos ismereteik is.

DIGITALIS TECHNOLOGIAK JOVOJEVEL KAPCSOLATOS KLASZTEREK MEGOSZLASAI
AZ EUROPAI UNIO ORSZAGAIBAN (2017)

2. ABRA
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ESZKOZHASZNALATI
ALAPMUTATOK

00! a népesség negyede nem haszndl

A digitalis egyenl6tlenségek kutatasanak im-
maron tébb mint két évtizedes tapasztalata,

hogy a digitalis technolégiahoz valé fizikai
hozzaférés, illetve az eszkdzdk hasznalata-
nak kualonféle modozatai
egyenl6tlenségek egy Uj dimenzidjat hoztak
[étre (van Dijk, 2020).

a tarsadalmi

A tarsadalom fokozodo digitalizaciojaval
egyutt jar a ndvekvd aggodalom, hogy kik
azok, akik végképp kimaradnak ebbdl a vi-
lagbdl, vagy annak csak a periférigjara tud-
nak bejutni. Egyre inkabb kialakuléban van
egy olyan vilag, ahol kétféle valdsag létezik.
Az egyik valésagban minden, ami digitalis to-
kéletes egybeolvad mindazzal, ami ezen ki-
vul van. A masik valésagbdl nézve viszont a

digitalis  vildag  egy  olyan, szinte
3. ABRA INTERNETHASZNALAT DEMOGRAFIAI CSOPORTONKENT
: (A hasznal6k aranya %-ban)
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megkozelithetetlen terulet, ahol a beszélt
nyelv és a hétkdznapi rutinok idegennek és
veszélyesnek tlinnek (Helsper, 2021).

Az MI ismeretében és haszndalataban meg-
lévé kiulonbségek egyik ereddje nyilvanva-
I6an a technolégiahoz valé hozzaférésben,
és ezen belll is els6sorban az internethasz-
nalat tényében keresendd. A 2000-es évek
eleje ota zajlé digitalis egyenlétlenség kuta-
tasok vilagszerte kimutattak, hogy az életkor
és az iskolai végzettség az a két leginkabb
meghataroz6 demografiai tényezd, amely
meghatarozza, hogy valaki hasznélja-e az in-
ternetet.

INTERNETHASZNALAT

A 2022 elején a magyarok 77%-a hasznalta
az internetet, azaz még mindig a felnétt né-
pesség kozel egy negyede nem éri ez az in-
ternetet egyetlen digitalis eszkdzzel sem. Ez
a nem hasznalé csoport azonban egyre in-

kabb egy jél korulhatarolhatd, homogén tar-
sadalmi réteg. Ennek a csoportnak tobb
82%-a alapfoku végzettségli, akiknek a

legnagyobb része (az 6sszes nem hasznalo
tobb mint fele) 60 évnél idésebb. Ez az inter-
netet nem hasznal6 demografiai csoport 6n-
magaban a magyar tarsadalom kb. 15%-at
jelenti. A képzeletbeli digitdlis szakadék
egyik oldalan tehat zémmel az id6sebb és
kozépfoku végzettséggel nem rendelkezd
honfitarsainkat talaljuk.

Vellk szemben all az a felséfoku végzettségli
fiatal vagy koézépkoru, és zémmel (nagy)va-
rosi népesség, ahol az internethasznaldk
aranya (mar hosszabb ideje) lényegében
megkozeliti a 100%-ot.

E kett6 kozott helyezkednek el azok a demo-
grafiai csoportok, ahol a haszndlék aranya
70% kordl van. Itt mar donté tobbségben
vannak az internetet hasznalok, ugyanakkor
e csoportokon belul létezik egy nem elha-
nyagolhaté méret( réteg, akiknek az életben
még mindig nincsen jelen az internet altal ki-
nalt digitalis vilag.
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DIGITALIS ESZKOZOK HASZNALATA

Az elmult egy évtized soran a legfontosabb
és egyben legelterjedtebb digitalis eszk6zzé
az okostelefon valt, amellyel a magyar la-
kossag nagyjabol haromnegyede rendelke-
zik. A 40 évnél fiatalabbak kérében ez az
arany megkdzeliti a 100%-ot, azonban 60 év
felett mar jelent&sen csdkken, és a 70 évnél
idésebbek kérében mar csak alig minden
negyedik ember hasznal okostelefont. Az
okostelefon mellett a laptop-asztali szami-
tégép-tablet-okostévé ,négyszog” jelenti a
digitalis tartalmak elérését. Nem meglepd
maddon a laptopok és a tabletek felhasznaloi
kozott nagyobb aranyban taldlunk fiatalab-
bakat, az okostévé és az (egyre inkabb el-
tlin6 vagy csak bizonyos munkafolyama-
tokra és jatékra specializal6dd) asztali sza-
mitégép haszndlata pedig inkabb a kozép-
koruakra jellemz8, am az életkor
elérehaladtaval ezeknél az eszk6zoknél is
gyorsan csOkken a felhasznalok szama.

SZEMELYES TAPASZTALATOK
A MESTERSEGES
INTELLIGENCIAROL

glegyenesen aranyos az iskolai végzett-
Jséggel és a jovedelmi helyzettel.

HA tényleges hasznalat noveli e techno-

Az Ml elfogadottsaganak mértéke
l6giak elfogadottsagat.

A mesterséges intelligencian alapulé techno-
I6giak a munka, a szérakozas és altalaban a
problémamegoldas soran mar jelen vannak
a mindennapi életben. A felmérésben 6t MI-
alapu szolgaltatast valasztottunk ki (gépi for-
ditds, zeneajanlé algoritmus, hangvezérelt
okostelefonos operacids rendszer, chatbot,
autos vezetéstamogato rendszer), és ezekre
vonatkozéan mértuk, hogy milyen aranyban
hasznaltdk mar a valaszadoék.

Az Ml-alapu (6ntanul6) forditéprogramokat,
mint amilyen pl. a Google Translate, a valasz-
adok 44%-a hasznalta mar legalabb egyszer.
A zeneajanlé algoritmusok ajanlatait 35%
prébalta mar. (llyen pl. a Spotify ajanlérend-
szere, amely a meghallgatott dalok stilusa és
hangulata alapjan ajanl tovabbi hallgatniva-
16t.)

A hangutasitasos rendszervezérlést, amely
ugyan kulénb6zé technikai hattérrel, kulon-
b6z6 neveken, de mindharom jelent&sebb
okostelefonos operaciés rendszerben elér-
het§ (Google Assistant, iOS Siri, Windows
Cortana), kozel ugyanennyien, 33%-nyian
probaltak mar ki vagy hasznaljak
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rendszeresen. (Itt elképzelhetd, hogy a va-
laszaddk egy része a hangvezérlés helyett a
hangrogzitésen alapuld tzenetvaltasra gon-
dolt, amely funkciét szintén mindegyik cse-
veg8program tartalmazza.)

Meglep8, hogy ennél kevesebben, 31%-
nyian ismerkedtek meg kozelrél a chatbo-
tokkal (Ugyfélszolgalati csevegbrobotokkal),
amelyek az emberi tGgyintéz8k helyett képe-
sek természetes nyelvi megfogalmazassal irt
Uzenetekre relevans irasos valaszokat adni.

Nem meglep6 médon az intelligens vezetés-
tamogatod rendszereket hasznaljak a legke-
vesebben: minddssze 22%-nyi valaszadé nyi-
latkozott Ugy, hogy voltilyenhez szerencséje.
Megjegyzendd, hogy ezek a rendszerek (pl.
savtartd asszisztens, adaptiv tempomat,
parkolassegit6 asszisztens) inkabb fejlett
multiszenzoros automatikaknak mondha-
tok, mint ontanulasra képes, mesterséges
intelligencian alapul6é technolégianak. Az

automatika és az Ml kozti hatart az 6nvezetd
maod fejlettebb valtozatai mossak el, mikoz-
ben Magyarorszagon a teljes énvezeté maod
hasznalata nem engedélyezett a kdzuti koz-
lekedésben.

Azok kozott, akik nem hasznaltdak még az
emlitett technoldgiakat, rakérdeztunk arra,
hogy mennyire lennének hajlandéak kipré-
balni azokat. Az egyes technolégiak kozott
nincs szamottevdé hajlandoésagbeli eltérés,
ugyanakkor szignifikans eltérések mutatkoz-
nak azok kozott, akik aktiv internethaszna-
[0k, és azok kozott, akik nem nethasznaldk:
az aktiv internetezék - nem meglepd médon
- 18-25%-kal nagyobb hajlandésagot mutat-
nak a kilonb6z6 technolégiak kiprébala-
sara, mint a nem netez6k. Erdekes ugyanak-
kor, hogy az egyik legnagyobb eltérés a veze-
téstamogaté rendszerek terén lathatd, ame-
lyekhez konkrét internethasznalat nem
kapcsolddik szukségszerden: a nethasznalok
32%-a probalna ki azok kozul, akik még nem

MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS SZEMELYES TAPASZTALATOK

Azok aranya, akik rendszeresen vagy néha hasznaljak az adott szolgéltatast
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probaltak ilyesmit, mikozben a nem netezd
és a technolégiat még nem probalé valasz-
adok minddssze 8%-a lenne nyitott ra.

Az alapvetd szocio-demografiai valtozék
vizsgalatabol az derilt ki, hogy a forditéprog-
ramok és a chatbotok esetében jelentékte-
len, 1-2%-nyi eltérés van csak azon nék és
férfiak aranya kozott, akik rendszeresen
vagy legalabb néha hasznalnak ilyet. A zene-
valaszto algoritmust, a hangutasitast és a ve-
zetéstamogatd rendszereket 5-7%-kal tobb
férfi hasznalja, mint né.

Az életkori kategoriak klasszikus tendencia-
kat mutatnak: minél fiatalabbak a valasz-
adok, anndl nagyobb aranyban prébaltak
mar ezeket a szolgdltatasokat. Iskolai vég-
zettség, telepuléstipus és jovedelmi helyzet
tekintetében ugyancsak kiszamithaté az
eredmény: a magasabb iskolai végzettség és
a kedvezébb jovedelmi helyzet nagyobb
eséllyel jar egyutt az Ml-technoldgiak hasz-
nalataval, a févarosiak és a varosi lakossag
inkabb hajlik a kiprébalasra, mint a kozsé-
gekben lakék kore.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a technolé-
gidhoz fliz6d6 érzelmek és attitlidok meny-
nyiben hatdrozzak meg az egyes mestersé-
ges intelligencian alapulé technolégiak hasz-
nalatat, illetve azt, hogy a nemhasznaldk ki-
probalnak-e az adott technolégiat. Az Uj
technolégiakkal kapcsolatos attitlidok vizs-
galatdhoz a Technology Adoption Propensity
(TAP) modellt hivtuk segitségul (Martos et al.,
2019). ATAP modell 6sszesen 14 allitas segit-
ségével, négy dimenzié mentén azt vizsgalja,
hogy a valaszadék mennyire (1) félnek, il-
letve (2) figgenek a technolégiardl, valamint
menynyire érzik Ugy, hogy (3) magabiztosan
bannak az Uj technolégiakkal és hisznek-e az
(4) ujitasok hasznossagaban. Az egyes di-
menziék mentén feltett kérdéseket ugyne-
vezett f6komponens elemzéssel vizsgaltuk,

az igy kapott négy faktor az egyes kérdé-
sekre adott valaszokban taladlhaté variancia
66-77%-at magyarazza.

Az elemzésbdl az derult ki, hogy a technol6-
giakhoz kapcsol6dé kulonboéz6 félelmek
csak kis mértékben befolyasoljak azt, hogy a
megkérdezettek hasznaljak-e, illetve kipré-
balnak-e az adott Ml-alapu technolégiakat.
Ezzel szemben azon valaszaddk, akik mar
hasznaljak az Ml-alapu technolégiakat, il-
letve azok, akik nyitottak ezen technoldgiak
kiprébalasara, nagyobb aranyban érzik ugy,
hogy a technolégia altaldanossagban el6re vi-
szi az életlket, illetve nyilatkoztak ugy, hogy
magabiztosan bannak a technolégiaval.

MI SZEMELYES TAPASZTALATOK

6. ABRA
Szegmensek megoszlasa

Mindent

hasznalék
' 10%

Részleges de
nyitott hasznalok
20%

Nem
internetez6k
23%

Elzérkéd6 nem
hasznél6k
15%

Mérlegel6
hasznélék
32%

Az ot kulonféle szolgaltatds hasznalatat
egyuttesen elemezve az alabbi jellegzetes
csoportok figyelhet6k meg.

e Ateljes minta 23%-at a nem interne-
tez8k teszik ki, akikre a mesterséges
intelligencia alapu szolgaltatasok
igénybevétele - bar nem kizart - de
nem jellemzé.

e Tovabbi 15% azok aranya, akik az 6t
lehet8ség egyikét sem hasznaljak, és
mivel az ezek altal kinalt lehet&ségek
szamukra jo eséllyel nem relevan-
sak, a jov6ben sem szeretnék kipro-
balni.
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Onmagaban a legnagyobb csoportot
(32%) azok alkotjak, akik hasznalnak
néhany szolgaltatast, a tobbi azon-
ban nem érdekli 8ket és azokat nem
is szeretnék kiprébalni. A hasznalt
szolgaltatasok leginkabb a fordito-
programok, illetve a zenei ajanlo
rendszerek, mig legkevésbé a veze-
téstamogatasi rendszereket és a
chatbotokat probalnak ki az ebbe a
csoportba tartozok.

A részleges, de nyitott hasznalok
(20%) azok, akik ugyan nem hasznal-
jak az 6sszes szolgaltatast, am ,sem-
mire nem mondanak nemet”, azaz
nem zarko6znak el a kiprébalasatol.
Végezetil a minta 10%-at jelentik
azok, akik a felkinalt 6sszes lehet6-
ség kozul minden hasznaljak.

A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA
ELFOGADOTTSAGA A
DONTESHOZATALBAN

Az aktiv szamitégéphasznaldk inkab
dtamogatjak az Ml alkalmazasat a don-
ftéshozatali folyamatokban

Orv05| diagnosztikaban és hitelbiralat-
gban latjuk legszivesebben az Ml kdzre-

Hmkodését.

I

A mindennapi életben nemcsak segitéként,
afféle asszisztensként, hanem bizonyos te-
ruleteken - ha nem is kizarélagosan, de ki-
sérleti jelleggel - dontéselSkészitéként, sét
automatizalt dontéshozéként is megjelenik
az Ml-alapu technolégia. E teruletek kozul az
alabbi négyet vizsgaltuk a kutatas soran:

Orvosi diagnozis: az Ml betegségek, koros el-
vagy
akar egy az egyben elvégzi, f6ként a képal-
koto diagnosztika tertletén (CT, MRI és ront-
genfelvételek vizsgalata). Az input ez eset-

valtozasok diagnosztizalasat segiti,

ben sokezer felvételbdl és a hozzajuk kap-
csolédd diagndzisokbdl, valamint a diag-
nosztizalt betegségek ismert kimenetelébdl
és a paciensek személyes paramétereibdl
all6é adatbazis.

Szabalysértési ugyekkel kapcsolatos dontés-
hozatal: itt az Ml a tényallast inputként ke-
zelve, a jogforrasokban lefektetett szabalyo-
kat pedig paraméterekként definidlva alla-
pitja meg a szabalysértést, illetve a kiszab-
haté birsag mértékét (pl. egy parkolasi
vétség esetén).
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Komoly birésagi ugy: ebben a tevékenységi
kérben az MI alkalmazas inputként meg-
kapja a precedensértékl esetekbdl levezet-
hetd adatbazist, amely a tényallasokat és a
biréi itéleteket, valamint az elkdvet8k szo-
cio-demografiai paramétereit tartalmazza,
és a hasonlo tgyek esetén azonosithatd min-
tazatokat keresve készit el8 birésagi donté-
seket.

Banki hitelkérelem elbiralasa: az Ml a kérel-
mez8 személyes és jovedelmi adatai, vala-
mint a hitelfeltételek és a kapcsolddo hitel-
piaci adatok alapjan segit dontést hozni az il-
leté hitelképességérdl, kockazati besorola-
sarol és a folyosithato hitel mértékérdl.

Az 6sszes megkérdezett Osszesitésébdl egy-
értelmden az rajzolddott ki, hogy az embe-
rek a legkevésbé a komoly birésagi ugyek-
ben hozott dontések esetén tdmogatjak az
MI-technolégiak kozremikodését: ezt 52%-
uk egyaltalan nem tamogatja, és csak 7%-uk
tamogatja kifejezetten. Ezzel szemben az or-
vosi diagnézisok és a banki hitelkérelmek
Ml-alapu tamogatasardl 13, illetve 14% nyi-
latkozott kifejezetten egyetértéen, és ezek-

7. ABRA

(inkdbb tdmogatja / inkabb nem tamogatja)
hasonlé tendencia lathato. A szabalysértési
ugyekben hozott MI-alapu doéntéseket, jolle-
het ezek konnyebben automatizalhaték,
mint az 6sszetett birésagi tgyek, 10% tamo-
gatja teljes mértékben, mig 41% utasitja el
teljesen.

Férfiak és nék kozott nem volt szamottevd
eltérés e teruleten. Az MI bevonasaval in-
kabb egyetért6k vagy teljesen egyetértdk
aranya nemenként koézel azonos, 1-3% ku-
[6nbséggel a kulonbo6z8 tevékenységi terile-
teknél. Az életkor és a jovedelmi helyzet
ugyanakkor er@s befolyasolé tényezd: minél
fiatalabb a valaszad6, és minél kedvezébb
anyagi helyzetben van, anndl nagyobb esély-
lyel ért egyet az Ml alkalmazasaval. Ugyanez
igaz a telepuléstipusra is: a févarosiak, a me-
gyeszékhelyeken és a varosokban él6k in-
kabb tamogatjak az Ml alkalmazasat az em-
litett tertleteken, mint a kézségekben lakok.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

23% 5104 22%

14%
13% 9
I B . I I ]
. 0 I

teljes mértékben tamogatja

inkabb tamogatja

W orvosi diagnézis M szabélysértési ligy

52%
40% 41% 40%

egyaltalan nem tamogatja

29%

230 25% I 25%
0 I

inkabb nem tdmogatja

W komoly birdségi gy M banki hitelkérelem

nél ,csak” 40% volt teljesen elutasit6. A mér-
sékelt véleményt megfogalmazdék korében
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8. ABRA MESTERSEGES INTELLIGENCIA ELFOGADOTOTTSAGA A DONTESHOZATALBAN
o 3
L= L=l
i % A %
orvosi diagnézis szabalysértési iigy "°m°')i’jg3"’éségi banki hitelkérelem
teljes lakossag N =79 I 3% I 0% I 5%
- férfi I 3o I I 0% I 5%
- nG I o — — E— -
18-39 I /4% I 0% | PE I /2%
[-4
% 40-59 I 35% I 32% I 9% I 35%
@ 60+ NG o I 03 R 3% I 7
fels6fokd | INEG_—_T /0% B I 7% | [EE
é kézépfokd NG /2% I 5% I 3% | [EE
- alapfoku NN 33% I 26 | RE3 I :0%
> Bp. és megyeszékhely I 0% I - I 5 | EE
@
‘g varos I /0% U I 2% | [E&)
- kozség NG >3 I 2 I 2% I 0o
= magas I 5% I 44% I 25% | pEn
E kozepes I 37% | E I 0% I 7%
:E alacsony NG 3% I 25 | EE3 I 0%
& hasznalo G 1% I 350 I % I /0%
E nem hasznalé I 22% I 3% 1% I 00

Az iskolazottsag szempontjabdl csak az alap-
foku végzettségliek véleménye mutat mar-
kans eltérést a kozép- és fels6fokuakétdl: 6k
kevésbé tamogatdk, mint a magasabb vég-
zettségliek. Ugyanakkor a kozép- és felsé-
foku végzettséglek képviselSi kdzel azonos
meértékben tamogatok mindegyik technolé-
giai megoldassal szemben.

Nem meglepd mdédon, az Ml gyakorlati hasz-
nalatdnak megitélésében a legnagyobb ku-
I6nbséget az internetet hasznalék és a nem-
hasznalok kozott mértiink. Mind a négy teru-
let esetében rendre azt lattuk, hogy a nem-
hasznalok koérében a tamogatas feleakkora,
mint az internetez6k kérében. Az orvosi di-
agnosztika esetében az internethasznalok
41%-a tamogatja részben vagy teljes egészé-
ben az MI technoldgiak hasznalatat, szem-
ben a nem hasznaldék kdrében mért 22%-kal.
Hasonlé

aranyokat tapasztaltunk az

internethasznalék kérében az Ml alkalmaza-
sarol kisebb szabalytalansagok megitélésé-
ben (36%) és a banki hitelkérelem elbiralasa-
ban (40%), szemben a nem hasznalék koré-
ben mért aranyokkal - 17%, illetve 20% ta-
mogatja a
hasznalatat. A lényegesen kevésbé elfoga-
dott, sulyosabb birésagi igyekben alkalma-
zott Ml tamogatasa 21%, illetve 11% az inter-
nethasznaldk és a nemhasznaldk korében.

fenti terileteken az Ml

Erdekes, hogy az internet hasznalataban,
példaul konkrét tgyek elintézésében mér-
het6 technolégiai magabiztossag nem mutat
egyértelml 6sszefuggést az Ml technoldgi-
akba vetett bizalom alakulasaval. Azok, aki
ugy nyilatkoztak, hogy magabiztosan intézik
ugyeiket online, nem itélik meg szamotte-
vBen pozitivabban az MI hasznalatat az
igazsagszolgaltatasi
vagy a banki tertleteken, mint azok, akik

egészségugyben, az
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online ugyek intézésében magabiztossagu-
kat alacsonyabbra értékelik.

MI ELFOGADASA A DONTESHO-

ZATALBAN (Szegmensek megosz-
lasa)

Tamogat6
14%
Mérlegel6
Elutasité
49%

37%
A négy kulonféle Ml-alapu dontéstamogatas-
sal kapcsolatos valaszokat aggregdltan ele-
mezve az alabbi kovetkeztetések vonhaték

le:

A magyar tarsadalom kozel fele (49%) abba
az elutasité csoportba sorolhatd, ahol 1énye-
gében egyetlen olyan terulet sincsen a négy
kézul, ahol lenne tamogatottsaga az Ml-
alapu dontéshozatalnak. S6t, ennek a cso-
portnak a nagyobb része (31%) mérlegelés
nélkuli elutasité. (Minden kérdés esetében a
legkevésbé megengedd valaszt adta.)

A valaszadok tovabbi 37%-a abba a cso-
portba tartozik, amelyet ,mérlegel6knek”
neveztik el. K6zos jellemz6jik, hogy sem a
teljes elutasitas, sem pedig a teljes elfogadas
nem jellemzd rajuk. A valaszadok fennma-
radé 15%-at pedig azok a tdmogatok jelentik,
akik mind a négy helyzetben tamogatjak azt,
hogy az MI hozzon dontéseket. (Ezeknek a
szegmenseknek a demografiai, illetve érté-
kek és attit(idok alapjan térténd bemutata-
sat a riport utolsoé fejezetében k6z6ljuk.)

ADATDONACIO

HBMVinél idésebb valaki, annal kevésbé

osztana meg adatait.

#Sem az allamnak, sem tudomanyos
@célokra nem szivesen adunk ki adato-

kat.

A mesterséges intelligencia hasznalatahoz
és a kulénbo6zé algoritmusok tanitasdhoz
gyakran hatalmas mennyiségli adatra van
szukség. Az emberi beszéd felismeréséhez, a
zeneszamokat ajanlé online szolgaltatashoz,
az onvezetd autdk fejlesztéséhez vagy a be-
tegrél készult diagnosztikai eredmények
elemzéséhez mind-mind adatokra van szik-
ség. Fontos kérdés, hogy ezeket az iparagak
fejlédése szempontjabol fontos adatokat mi-
lyen moédon szerezhetik be a fejleszték. Ezért
arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadok
mennyire szivesen osztanak meg adataikat
két tevékenységhez kapcsolédbéan anonim
formaban, tehat olyan médon, hogy az ada-
tokat ne lehessen (vagy csak nehezen lehes-
sen) személylkhoz kotni. Arra voltunk kivan-
csiak, hogy internetezés kozben keletkezett
bongészési el6zményeiket, illetve foldrajzi
helyzetikre vonatkozé adataikat menyire
szivesen osztananak meg kulénb6z6 intéz-
ményekkel, igy az allammal, tudomanyos ku-
tatéintézettel vagy egy céggel, gazdasagi val-
lalkozassal. Osszehasonlitasi alapként azt is
megkérdeztik, hogy ugyanezeket az adato-
kat, tovabbra is anonim médon, mennyire
szivesen osztanak meg ismerdseikkel, bara-
taikkal.

Az internethasznalok 48%-a értett egyet tel-
jes mértékben azzal a kijelentéssel, hogy
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mindent megtesz annak érdekében, hogy
személyes adatait biztonsagban tudja - ko-
rukben még magasabb (74%) azok aranya,
akik egyaltaldn nem osztanak meg bongé-
szési adataikat piaci szerepl6kkel. Ugyanak-
kor mas kutatasokbdl tudjuk, hogy az inter-
netez6k tobbsége nem tesz aktiv Iépéseket
annak érdekében, hogy bongészési adatait
piaci szerepl6k ne ismerhessék meg.

Az internetszolgalatoktdl a hirdetési platfor-
mokat Uzemeltetd cégekig szamos piaci sze-
repld részben vagy egészében nyomon ko-
veti a felhasznaldk altal meglatogatott olda-
lakat, ezen tul szamos online szolgaltatas, il-
letve a k6zosségi média platformok aktivan
kovetik a felhasznaldk internetes tevékeny-
ségét, gyakran ugy, hogy ez a felhasznaldk-
ban nem is tudatosul. Hasonl6képpen el-
mondhatjuk, hogy ugyan a mobilhasznalék
jelentds hanyada teljes mértékben eluta-
sitja, hogy megossza féldrajzi helyzetére vo-
natkoz6 adatait egy gazdasagi vallalkozassal
vagy céggel, a mobiltelefon-szolgaltatok
ekozben rutinszerlen rogzitik ezeket az ada-
tokat, amelyeket akar mas vallalatokkal is
megosztanak anonim formaban.

10. ABRA

A valaszaddk donté tobbsége elzarkoézott at-
tél, hogy bongészési torténetiket vagy fold-
rajzi helyzetikre vonatkoz6 adatokat ano-
nim médon megosszak. Az internetet hasz-
nalé valaszadok donté tobbsége (57%) gaz-
dasagi vallalkozassal vagy céggel egyaltalan
nem osztana meg bongészési adatait, a ma-
gyar allam elutasitottsaga hasonléan magas
volt: az internetez6k 56% nem osztana meg
az allammal az ilyen jellegli adatait. Meg-
lepd, hogy a valaszadok tébbsége (53%) attdl
is teljes mértékben elzarkézott, hogy egy tu-
domanyos kutatoéintézettel megossza bon-
gészési adatait. Az internetezdk alig 3-4%-a
nyilatkozott ugy, hogy biztosan megosztana
anonim adatait a fenti intézményekkel, mig
tovabbi 11-16% inkabb megosztana azokat.
Ezzel szemben baratoknak vagy ismer6sok-
nek tébb, mint 40% inkabb vagy feltételek
nélkdl biztositana hozzaférést bongészési
adataihoz.

Osszességében elmondhaté, hogy a felnétt
internetezd magyar lakossag 80-86%-a in-
kabb vagy teljes mértékben elzarkézik attdl,
hogy bongészési torténetét barmilyen intéz-
ménnyel megosztana, mig ez az arany csak
60%, ha arra kérdeztlink ra, hogy barataival,

MENNYIRE TARTJA VALOSZINUNEK, HOGY MEGOSZTANA BONGESZESI TORTENETET?

26%

14%
9% 10%

11% I

inkabb megosztana

3% 4% 3%
e B -

biztosan megosztana

B MAGYAR ALLAMMAL

B GAZDASAGI VALLALKOZASSAL, CEGGEL

58% 60%

56%
42%
28% 26% 28%
I I I ]

inkabb nem osztana meg  egyaltalan nem osztana meg

B TUDOMANYOS KUTATOINTEZETTEL
M BARATAIVAL, ISMEROSEIVEL
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ismerd8seivel megosztana-e a felkeresett
honlapok listajat.

A bongészési torténethez egészen hasonlé
aranyban elutasiték voltak a valaszadok,
amikor arra voltunk kivancsiak, hogy fold-
rajzi helyzetére vonatkoz4 adatokat, jellem-
z6en mobiltelefonjuk tartézkodasi helye
alapjan megosztanak-e ugyanezekkel az in-
tézményekkel, illetve barataikkal és ismerd-
seikkel. A mobilhasznaldk legkevésbé a ma-
gyar dllammal osztanak meg lokacidés adata-
ikat: 56%-uk nyilatkozott Ugy, hogy ezen ada-
tait egyaltalan nem latna szivesen allami
intézményeknél, akar csak anonim forma-
ban. Az allami intézményekhez hasonléan
magas volt az elutasitottsaga a gazdasagi
élet szereplGinek (53%) és a tudomany kép-
visel6inek (53%). A valaszadék minddssze 4-
4%-a osztand meg a fenti intézményekkel
biztosan adatait, illetve 11-15%-uk valasz-
totta az inkabb megosztana lehet8séget. A
bongészési adatokhoz hasonléan a valasz-
adok a foldrajzi adataikat is szivesebben

11. ABRA

osztandk meg sajat ismeretségi korikben. A
mobiltelefont hasznalé felnéttek 11%-a biz-
tosan megosztana anonim adatait barataival
és ismerdseivel, mig tovabbi 30% nyilatko-
zott Ugy, hogy inkabb megosztana ezeket az
adatokat. (Nyilvanval6, hogy anonim maédon
ez csak akkor lehetséges, ha megfelelGen
sok baratja vagy ismerdse osztja meg adatit.)

A bongészési adatok megosztasaban nemek
kozotti kulonbséget nem tapasztaltunk, il-
letve az adatok azt mutattak, hogy sem az is-
kolai végzettség, sem a telepuléstipus, sem
az anyagi helyzet nem befolyasolta jelentd-
sen az adatmegosztasi hajlandésagot az in-
ternetez6k kozott. Ugyanakkor az életkor
alapjan jelentés kulonbségeket figyeltiink
meg: mig a 60 év feletti internethasznaldk
70%-a utasitotta el teljes mértékben, hogy
adatait megosztand, a fiatalabb valaszadok
korében ez az érték csupan 53-55% volt.

Azok az internethasznaldk, akik életuk csak
egy szlk tertletén hasznaljak az internetet,
igy példaul kizarélag bongésznek vagy bon-
gészés mellett videdhivasra hasznaljak az

26%
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10% I

inkabb megosztana

3% 3% 3%
I B ==

biztosan megosztana
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internetet, joval nagyobb aranyban elutasi-
téak az adatok megosztasaval kapcsolatban,
mint azok, akik tobb tevékenységre, példaul
ugyek intézésére, zenehallgatasra és egyéb
tevékenységekre is hasznaljak az internetet.
Azok kérében, akik az altalunk felkinalt 9 on-
line tevékenységi korb8l harom vagy annal
kevesebb tevékenységre mondtak azt, hogy
rendszeresen végzik vagy kiprébaltak azo-
kat, az adatmegosztast elutasitok aranya
73% volt, mig az internetet az élet tobb teru-
letén hasznalé valaszaddk korében ez az
arany csupan 50-56% kozott alakult.

Az elemzésuink soran megvizsgaltuk, hogy a
valaszaddék kozul milyen aranyban zarkéz-
nak el teljes mértékben attél, hogy bongé-
szési torténetuket vagy foldrajzi helyzetuikre
vonatkoz6 adatokat megosszanak barmi-
lyen intézménnyel, és milyen aranyban mu-
tatnak arra nyitottsagot, hogy adataikat on-
kéntesen egy intézmény rendelkezésre bo-
csassak.

Azon valaszadok kozul, akik rendszeresen
vagy alkalmanként haszndljak az internetet
koézel minden masodik megkérdezett (49%)
teljes mértékben elzarkézott attdl, hogy
megossza bongészési adatait. Ugyanakkor a
megkérdezettek egynegyede (22%) legalabb
egy intézménnyel inkabb vagy biztosan meg-
osztana bongészési torténetét. Ahogy ezt ko-
rabban is lattuk, a legtobben ezen belll egy
tudomanyos kutatéintézet szamara ajanla-
nak fel adataikat. A magyar felnétt koru in-
ternethasznaldk tovabb koézel egyharmada
(29%) nem zarkozott el teljes mértékben at-
tol, hogy adatait megossza - legalabb egy in-
tézménnyel kapcsolatban valasztotta a teljes
elutasitasnal enyhébb, inkabb nem osztana
meg valaszlehet8séget.

Az okostelefonnal rendelkezd valaszadék
koérében 50% nem osztana meg a felkinalt in-
tézménytipusok egyikével sem lokacids ada-
tait - igy sem allami, sem piaci, sem akadé-
miai szerepl6k szdmara nem adna betekin-
tést foldrajzi helyzetére vonatoz6 adatokba.
Ugyanakkor a megkérdezett okostelefon-
hasznalok 22%-a legalabb egy intézménnyel
inkabb vagy biztosan megosztana foldrajzi
helyzetét. Tovabbi 28% nyilatkozott ugy,
hogy nem zarkézna el teljesen attdl, hogy va-
lamilyen intézményi szerepl6vel megossza
adatait - legalabb egy intézmény esetében
valasztottak az inkabb nem osztana meg va-
laszlehet8séget a biztosan nem osztana meg
helyett. Ezek az aranyok szinte szazalékra
pontosan megegyeznek a internetez8k koré-
ben mért bongészési torténetre vonatkozo
adatdonacios hajlandésaggal.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a technolé-
giat hasznaldk, amennyiben nem tesznek ak-
tivan 1épéseket digitalis [abnyomaik elrejté-
sének érekében, jelenleg is megosztjak bon-
gészési torténetlket vagy foldrajzi helyze-
tukre vonatkozé adataikat piaci
szerepl6kkel, igy példaul mobilszolgaltato-
jukkal, internetszolgaltatdjukkal, munkahe-
lytikkel, illetve szamos egyéb technolégia
vallalattal. Igaz, ez a megosztas gyakran nem
tudatosan zajlik, az internetezék vagy mobil
hasznalék nincsenek tisztdban azzal, hogy
ezekhez az adatokhoz milyen technolégiai
vallalatok férnek hozza.
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HASZNOSSAG ES FELELEM -
MI MEGOLDASOK

A kutatdsban részletesen vizsgaltuk, hogy
hétkdznapi életben egyre inkabb megjelend,
mesterséges intelligenciat (valamilyen mér-
tékben) hasznalé megoldasokhoz milyen
hasznossagot és félelmeket tarsitanak az
emberek. Ehhez egy un. ,vinyettas” madd-
szert alkalmaztunk, ahol minden megkérde-
zettnek harom véletlenszer(ien parba allitott
technoldgiardl kellett eldontenie, hogy me-
lyiket tartja hasznosabbnak, illetve melyik
hasznalata téltené el inkabb félelemmel. A
parokat 6sszesen az alabbi kilenc olyan le-
hetséges Ml-alkalmazasbdél hoztuk létre,
amelyek a koézeljov6ben megjelenhetnek a
hétkéznapokban is. (A kérd8ivben hasznalt
leirasok pontos szévege a mellékletben talal-
haté.)

1. Biztositasi kedvezmény a fizikai akti-
vitas (pulzus, [épésszam) megoszta-
saval.

2. Szabalytalansagokat felismer6 kozle-
kedési kamera-rendszer.

3. Online oktatas soran a hallgatéi re-
akciot (pl. unalom) felismeré ka-
mera-rendszer.

. Hitelbiralat Ml tamogatassal.

5. Munkahelyi megfigyel6kamera,
amely ellendrzi a munkahelyi el6ira-
sok betartasat.

6. Dinamikus arazast alkalmazé okos-
jegy vasarlas (tomegkozeledés).

7. BoOngészési el6zmény alapjan megje-
lend online hirdetés.

8. Hirfogyasztas és politikai attitlidok
alapjan célzott hirdetés a k6zdsségi
médiaban.

9. A kozdsségi médiaba feltoltott és
megosztott  képeken  taldlhaté

személyek arc alapjan torténd felis-
merése és értesités kuldése.

Ez a modszer alkalmas arra, hogy akar egy
kisebb mintan és nem tulterhelve a valasz-
adokat az 6sszes kombinacié vizsgalataval,
komplex eredményekhez jussunk. Az 6ssze-
hasonlitas egyben azt is jelentette, hogy a
valaszad6knak nem egy abszolut skalan kel-
lett elhelyeznilk az egyes technoldgiakat,
hanem egymashoz képest, amelyek igy min-
dig relativ poziciot jelentenek. Ezeket viszont
Osszesitve kvazi abszolut értékekké tudjuk
konvertalni.

Az eredményeket egy olyan kétdimenziés
térben abrazoltuk, amelynek egyik tengelye
az Osszesitett félelem-értéket mutatja, mig a
masik a valaszok alapjan Osszesitett hasz-
nossagot. Ez a két tengely 6sszességében
négy képzeletbeli szegmenst jeldl ki, az
egyes szegmensekbe pedig az alabbi techno-
l6giak tartoznak:

1. Alacsony hasznossdg és alacsony féle-
lem: Ml alapu online hirdetések

2. Magas hasznossdg és alacsony féle-
lem: (1) okos-jegy dinamikus arazas-
sal, (2) szenzitiv személyes adatokon
alapulé egyénre szabott, Ml-alapu
biztositasi ajanlat, (3) hitelbiralat Ml
tamogatassal, (4) Kozlekedési ka-
mera.

3. Alacsony hasznossdg és magas féle-
lem: (1) dolgozdékat megfigyel6 ka-
mera-rendszer, (2) arcfelismeré
rendszer, (3) tanulékat megfigyeld
rendszer, (4) politikai hirdetés

4. Magas hasznossdg és magas félelem:
egyértelmlien ebbe a szegmensbe
tartozé technolégia nem volt.

A 9. abra egyik f6 tanulsaga, hogy az egyes
MI technolégiakhoz kapcsolt hasznossag és
veszélyérzet nagyon eltéré. Ugy tiinik, hogy
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a hasznossag terén a hétkéznapokat egysze-
riisit6 megoldasokat talaljuk az élen (okos-
jegy, hitelbiralat, kamera),
amely az egyén szamara valamilyen kdzvet-
len elényt biztositanak. Ezzel szemben a fé-
lelem leginkabb a maganszféraba behatol6

kozlekedési

technologiak esetében jelenik meg. Minden
olyan technolégia, ami valamilyen kulsé
kontrollt jelent az egyén szamara, és még

inkabb észrevétlenull teszi ezt, az embereket
jo eséllyel félelemmel tolti el.

De vajon szamit-e, hogy milyen szintl koz-
vetlen ismeretekkel rendelkezik valaki, azaz
mennyire van jelen az Ml (sokszor csak in-
kabb kezdetleges formaban) a mindennapja-
iban? Ehhez a kérdGivben szerepl6 5 MI-
alapu szolgaltatas igénybevételét vettik ala-
pul, majd két csoportra osztottuk

"A': teljes minta (bal oldal); ‘B": alacsony és magas szint(i M| felhasznalék az internetez6k csoportjan beliil (jobb oldal)

12. ABRA | MI TECHNOLOGIAKKAL KAPCSOLATOS HASZNOSSAG- ES FELELEM-PERCEPCIO
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(értelemszerlien csak az internetet hasz-
naldé) népességet. Az egyik csoportban van-
nak (az abran 6ket pirossal jel6ltik) az ala-
csony szintl MI felhasznaldk, akik az alta-
lunk vizsgalt szolgaltatdasokat nem hasznal-
jak. A masik csoportban (kék szin) pedig azok
vannak, akik ezeket hasznaljak. (Azaz mind
az 5 technolégiat valamilyen rendszeresség-
gel hasznaljak.)

A két szinnel jeldlt csoport valaszaiban tébb
érdekes kulonbség is megfigyelhetd. Mind-
két csoportban (a tobbi technolégiahoz ké-
pest) a hitelbiralat, a biztositasi ajanlat, a
kozlekedési kamera és az okos-jegy voltak
azok, amelyek hasznossaga atlag feletti volt.
A személyre szabott politikai hirdetés kivéte-
lével az MI-t nem hasznal6 csoport ,hasznos-
sag-érzete” alacsonyabb volt, mint ami az
MI-t aktivan hasznalé csoportot jellemezte. A
félelem esetében azonban két olyan techno-
l6gia volt, amelyekhez az aktiv hasznalé cso-
port nagyobb értékeket tarsitott. Ez az arc-
felismerd szolgaltatas, illetve a kozlekedési
kamera volt. Minden mas technolégiahoz az
MI-t nem hasznalé csoport nagyobb félelem-
érzetet tarsitott.

13. ABRA

Személyi bizalom

Al személyes
tapasztalatok

Intézményi bizalom

Internet bizalom

Tudomanyos bizalom

Félelem

Technoldgiai attit(idok

A mesterséges intelligenciaval valé napi
~erintkezés” - még akkor is, ha az emberek
nincsenek tisztaban azzal, hogy az altaluk
hasznalt szolgaltatas hatterében meghu-
z6d6 technolégia vajon mesterséges intelli-
gencianak szamit-e - egyértelmden noveli a
félelem-érzetet velUk szemben. Fontos

ugyanakkor az is, hogy ezzel parhuzamosan
ezek hasznossagat sem kérddgjelezik meg az
emberek.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA TAPASZTALAT ES SEMATIKUS MODELLJE

Demogréfia

Bizalom Eletkor Iskolai végzettség

Ertékek

Nyitottsag a valtozasra

Al elfogadésa Megorzes

(a dontéshozatalban)

Onmegvaldsitas

Onmeghaladas

Fuggés
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A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ELFOGADASA
ES ELUTASITASA MOGOTT
MEGHUZODO KOMPLEX
TENYEZOK

A technoldgiaval kapcsolatos attitd-

Hdok, a bizalom kilonb6z6 dimenzidi
¢S az alapvetd értékek kulonb6zd
Bmértékben és formaban, de hatassal

vannak arra, hogy az MI-t mire hasz-
naljuk és mennyire fogadjuk el annak

jelenlétét az élettinkben.

A mesterséges intelligencia tarsadalmi per-
cepcidjaval foglalkozé kutatasok jorészt alta-
lanossagban tesznek fel kérdéseket a tech-
nologiai elfogadasaval kapcsolatban. Ezek a
kérdések az dltalanos attitidoket mérik,
azonban egyénenként valtozik, hogy ki mi-
lyen ismeretekre és tapasztalatokra ala-
pozva hozza meg a dontését. igy nehéz azzal
kapcsolatban allitdsokat megfogalmazni,
hogy 0sszességében mit gondolnak az em-
berek a mesterséges intelligenciaroél, hiszen
ennek hattere egyénenként valtozik. Elem-
zéslinkben ezért tobb konkrét Ml-re vonat-
koz6 kérdésre adott valaszt vettiink alapul.
Ezek alapvet8 megoszlasait és az egyes val-
tozékhoz tartozé demografiai profilokat ko-
rabban mar bemutattuk, igy most az ezek
O0sszevonasaval képzett csoportok jellegze-
tességeit mutatjuk be. A . abran lathaté
modellt (tényezb8ket) vettuk alapul. Az alap-
vetdé demografiara (életkor és iskolai veg-
zettség) vonatkoz6 valtozok mellet a kdvet-
kez§ ,szoft” tényez8k szerepét vizsgaltuk:

e A bizalom négy dimenzidja: (1) sze-
mélyi, (2) intézményi, (3) online, (4)
tudomanyos

e Technolégiai attit(idok: (1) félelem,
(2) fuggés

e Emberi értékek: (1) nyitottsag a val-
tozasra, (2) megdrzés, (3) 6nmegva-
[6sitds, (4) 6nmeghaladas. Az értékek

e meghatarozasdhoz a Schwartz féle
értékdimenziékhoz tartoz6 alapkér-
déseket hasznaltuk.

Ezeknek az 6sszevont indikatoroknak a le-
irasa a fuggelékben talalhato.

AZ ELETKOR ES AZ ISKOLAI VEGZETTSEG SZE-
REPE

A komplex modellek eredményeinek bemu-
tatdsa el6tt érdemes roviden rapillantani
egy olyan abrara, ahol csupan annak a két
demografiai valtozénak a hatdsat abrazol-
tuk, amelyek a leginkdbb meghatarozzak a
technolégiai hasznalatat.
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Mint azt az elsé részben bemutattuk, Ma-
gyarorszagon az internethasznalat nagyon
erdsen fugg a kulénb6z6 demografiai jellem-
z6ktél. A ,hivelykujj szabaly” leginkabb az,
hogy az életkor el6rehaladtaval és az alacso-
nyabb iskolai végzettséggel folyamatosan
csokken az internethasznalok, illetve az erre
épuld technolégiak hasznaldinak az aranya.
Az Ml Aaltalunk vizsgalt harom teruletén

hajlandésag ('C') szerint. Mindharom abran
azokat a szegmenseket hasznaltuk, amelyek

Osszetételét és alapvetd jellemzéit a korabbi
részekben mar bemutattuk. (Technikailag az
abran harom olyan ordinalis logisztikus reg-
ressziés modell eredményeinek vizualis ab-
razolasat lathatjuk, ahol az életkor folyto-
nos, az iskolai végzettség pedig kategorialis

valtozéként volt bevonva. Mas magyarazé
valtozék nem szerepeltek a modellben.)

azonban ezek az egyszer(i 6sszefuggések
nem feltétlenul figyelhet6ek meg. A 14. abra
a végzettség és a kor 0sszefliggését mutatja
az Ml-vel kapcsolatos személyes tapasztala-
tok ('A’), az Ml dontéshozatalban valé elfoga-
dasa ('B’) és az adatdonaciéval kapcsolatos

MI SZEMELYES TAPASZTALATOK, Ml A DONTESHOZATALBAN ES ADATDONACIOS HA|J-

LANDOSAG

(Az életkor és az iskolai végzettség osszefliggése az Ml-vel kapcsolatos kérdésekkel)
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Nem meglep6 mdédon az Ml-vel kapcsolatos
személyes tapasztalatok mintazata hasonlit
legjobban az internethasznalat esetében
megfigyelhetd trendre. A két legaktivabb
hasznaldi csoportot (6k az abra alsé részén
lathaték) a fiatal és kézépkoru, tovabba ko-
zépfoku és felf6foku végzettségliek kozott
talaljuk. E két utébbi csoport esetében nagy-
jabdl 55 év korul kezd el gyorsan csokkenni
az MI-t hasznalék aranya, mig ugyanez az
alapfoku végzettségliek esetében mar ko-
rabban bekdvetkezik. S6t, ebben a csoport-
ban az idésebb kor jo eséllyel azt jelenti,

hogy az adott személy egyaltaldn nem tarto-
zik az internethasznaloék taboraba.

A diplomaval rendelkez6k esetében megfi-
gyelhet6 egy kisebb emelkedés 50 év kor-
nyékén. Ez leginkabb egy konkrét MI alkal-
mazasnak, a vezetéstamogatd rendszerek
atlagosnal nagyobb aranyd hasznalatanak
koszonhetd. Leegyszer(sitve, 6k azok a ko-
zépkoru (z6mmel férfiak), akiknek leginkabb
megengedhetik maguknak az ilyen rendsze-
rekkel felszerelt dragabb személyauték ve-

zetését.

15. ABRA

Személyes tapasztalat az Mi-vel

370
Iskola: Felsafoki —_——
2481
Iskola: Kozépfoku ——
179
Technoldgia: félelem —_—
. 133"
Erték: Nyitottsag a valtozasra
R 127"
Ertek: Onmegvalositas
124+
Internet bizalom -
1.22*
Technologia: faggdség ——

Erték: Onmegvalositas
Tudoményos bizalom
Eletkor

Személyes bizalom
Intézményi bizalom

Enték: Megbrzés

3
Esélyhanyados (OR)

Mi alapt dontéshozatal tamogatésa Adatdonacival kapesolatos nyitotisag |
» g pp—
Mitapasztalat teljes haszala T Technologia: fiiggdség —_—
Technolégia: félelem 164
- Felsokd .
Iskola: Felsfoki Iskola: Felstiokl 121
_ Mitapasztalat: Iskola: Kozépfokii J I U—
Mérlegels hasznil P
i o
Részleges nyitott hasznalo| Személyes bizalom -
Erték: Onmeghaladas 111
Technologia: félelem ——
Személyes bizalom 11+
Erték: Onmegvalésitas Intézmenyi bizalom -
. . 08
Tudomanyos bizalom Eriék: Onmeghaladas —=l—
L 102
Intemnet bizalom Erték: Onmegualositas ——
Iskola: Kozépfoki 180
Technologia: fugg6ség Eletior 0 ‘:;
Intézményi bizalom Internet bizalom -
Fletkor Ertek: g
Eriék: Nyitottsag a vltozasra Nyitotisig a valtozdsra 093
i Tudoményos bizalom =
Erték Megdrzés 065 ™
mi S Ertélc Megorzés | i@
Elzrkodo nem hasznald

07 1.0
Esélyhanyados (OR)

SZIGNIFIKANS MAGYARAZOEROVEL RENDELKEZO VALTOZOK

05

10 20
Esélyhanyados (OR)

No. I Magyarazé valtozé A hatds irdnya A hatds er6ssége
MI SZEMELYES TAPASZTALAT
1 életkor negativ erés
2 iskolai végzettség pozitiv erés
3 attitlid: félelem a technolégiatol pozitiv erés
4 attitlid: figgbség a technoldgiatol pozitiv kozepes
5 intézményi bizalom negativ gyenge
6 internet bizalom pozitiv kozepes
7 érték: nyitottsag a valtozasra pozitiv kozepes
8 érték: 6nmegvalositas pozitiv kozepes
M| ELFOGADASA A DONTESHOZATALBAN
1 személyes tapasztalat az mi-vel | pozitiv er6s
(teljes hasznal6k csoport)
2 attit(id: félelem a technolégiatol pozitiv kozepes
3 személyi bizalom pozitiv gyenge
ADATDONACIOS HAJLANDOSAG
1 iskolai végzettség (diploma) pozitiv er6s
2 attit(id: fuggdéség a technoldgiatdl pozitiv erés
3 személyi bizalom pozitiv gyenge
4 intézményi bizalom pozitiv gyenge
5 érték: megbrzés negativ erds
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A masodik vizsgalt kérdésben, az M| dontés-
hozatalban valé tamogatasanak vagy eluta-
sitasanak kérdésében ilyen markans kualénb-
ségek nem mutathaték ki. A magasabb isko-
lai végzettség valamelyest ndveli annak esé-
lyét, hogy valaki ne legyen teljesen elutasito,
illetve ahhoz is kis mértékben hozzajarul,
hogy kés6bbi életkorban kdvetkezzen be az
a ,torés”, ahonnan mar a teljes elutasitas
lesz a csoportszinten dominans meggy8z6-
dés.

A leginkabb ellentmondasos trendeket az
adatdonacios hajlandésag esetében figyel-
hetjiuk meg. (Ebben a modellben csak az in-
ternethasznaldkat vizsgaltuk, hiszen esetiik-
ben van értelme a konkrétan feltett kérdés,
azaz a bongészési, adatok megosztasardl be-
szélni. A kérd8ivben szintén szereplé loka-
ci6és adatok megosztasat itt kiléon nem mu-
tatjuk be, mivel a két kérdésre adott vala-
szok kozel azonosan alakultak.) Ami emli-
tésre mélto, hogy egyrészt az életkor hatasa
nem annyira jelentds, mint a masik két kér-
dés esetében: az életkor el6rehaladtaval
nem csokken nagyon meredeken az
adattdonaciora nyitottak aranya, tovabba a
40 év koruli diplomasok kérében van egy
olyan kiugras, ami ugyan tovabbi vizsgalato-
kat igényelne, de itt felsejlik egy olyan els6d-
leges célcsoport, amely az adatdonacios ku-
tatasok irant az atlagnal nyitottabb lehet.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy on-
magaban ez a két demografiai valtoz6 csak
az Ml-vel kapcsolatos személyes tapasztala-
tok esetében bir szamottevé magyarazderd-
vel. A masik kett6 kérdés esetében is kimu-
tathaté az 6nalld szignifikdns hatas, am ez
egyaltalan nem meghatarozé.

Ezért is érdemes megvizsgalni, hogy vajon
milyen szerepe lehet a technolégiai attitU-
doknek, a bizalom kilonb6z6 teruleteinek,
illetve az értékeknek. Az altalunk vizsgalt

kérdésekre adott valaszok hatterében 06sz-
szetett mechanizmusok huzédnak meg, igy
nem varhatd, hogy ezek a szoft-faktorok on-
alléan jelent6s magyarazéerdvel birjanak,
azonban megmutathatjak, hogy milyen ira-
nyokba érdemes tovabbi kutatasokat vé-
gezni.

A személyes MI tapasztalat esetében az
életkor és az iskolai végzettség szerepe az
Osszes tébbi magyarazo valtozé bevonasa
mellett is szignifikans maradt. Minél fiata-
labb és magasabban iskolazott valaki, annal
inkabb M| hasznal6. A magasabb internetbe
vetett altalanos bizalom szintén hozzajarul
az Ml hasznalatahoz, ugyanakkor itt van egy
fontos tovabbi 6sszefliggés: az er6sebb
technoldgiatél vald félelem és fuggés atti-
tlid szintén egyutt jar az Ml intenzivebb
hasznalataval. Ez ezzel kapcsolatos allita-
sunk természetesen még tovabbi részletes
vizsgalatokat igényelne, ugyanakkor ugy
gondoljuk, hogy pont a technolégia isme-
rete és hasznalata az, ami ,realistava” teszi
ezeket a felhasznaldkat. Ezt tdmasztja az is
ala, hogy a félelem és az Ujra, a valtozasra
valo nyitottsag szintén egyutt jarhat. Ezt bi-
zonyitja, hogy ennek a két értéknek szintén
0sszességében pozitiv hatasa van az Ml
hasznalatara. (Azaz minél inkabb magaénak
vallja valaki ezt az értéket annal nagyobb
eséllyel Ml hasznalé.)

Az M| dontéshozatalban valé elfogadasaval
kapcsolatban csak harom olyan magyarazé
valtozé van, ami azt szignifikansan befolya-
solja. A leger8sebb (pozitiv) hatasa maga-
nak az Ml hasznalatnak van. Azaz minél in-
kabb él valaki az Ml adta lehet8ségekkel,
annal inkabb lesz kevésbé elzarkézé abban,
hogy az Ml az élet kilénbo6z46 terlletein ta-
mogassa a dontéshozatalt. Hasonldan az
el6z6 kérdéshez, a technoldégiatdél valo ,fel-
vilagosult” félelemnek is pozitiv hatasa van.
Tovabba a magasabb emberekbe vetett
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bizalom is (gyengén) hozzajarulhat az Ml el-
fogadasahoz.

Végezetll az adatdonacio esetében az isko-
lai végzettség (diploma megléte) erés pozi-
tiv hatasa mellett a magas szintl személyi
és intézményi bizalom az, amely hajlamossa
tehet valakit, hogy megossza adatait vala-
milyen tudomanyos, szakpolitikai vagy Uz-
leti célbdl. Ezzel ellentétben a megbrzésre
vonatkoz6 értékek (biztonsagkeresés, ha-
gyomanyok tisztelete) erés negativ hatassal
vannak az adatdonaciora.

HASONLATOK A MESTER-
SEGES INTELLIGENCIAROL

Az MI kapcsan tulnyomorészt robo-
gltokra és szamitégépekre gondolunk,
Jtargyiasitunk.

A kutatasunk egyik kisérleti eleme a mester-
séges intelligenciaval kapcsolatos metafora-
kat vizsgalta. Ezt a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a kérd6iv Ml-hez kapcsolédé
konkrét kérdései megel6z6en a valaszadok-
nak a mesterséges intelligenciat (pontosab-
ban az ezen alapulé digitalis technologiakat)
egy altaluk valasztott fogalomhoz kellett ha-
sonlitaniuk. Majd a kévetkezé kérdésben ro-
viden meg kellett magyarazniuk, hogy miért
éppen ezt az asszociaciot fogalmaztak meg.
Ezzel a nyitott kérdéssel az volt a kutatok
célja, hogy felmérjék, milyen hasonlatok,
metaforak, hivoszavak kapcsolédnak a mes-
terséges intelligencidhoz, és mi hivja el6 ezt
a kapcsolatot. A teljes minta 1250

valaszadoja kozul 1071-en (85%) valaszoltak
valamit a feltett kérdésre. Ugyanakkor 388
esetben (a minta 31%-aban) a valaszaddék
nem tudtak érdemi hasonlatot megfogal-
mazni, indoklas pedig ennél tébb, 6sszesen
441 esetben nem érkezett. igy dsszességé-
ben a minta kozel két-harmadat (65%) tud-
tuk felhasznalni az elemzéshez.

EMBER, GEP, ROBOT

A mesterséges intelligencia altal el6hivott je-
lentéseket altaldanossagban nézve megalla-
pithato, hogy az ember-gép, valamint az em-
ber-robot dsszehasonlitas fontos tényezé a
fogalom megragadasa szempontjabdl. A
.£ép" kifejezés volt a leggyakoribb: a sz6t6 és
szarmazékai egyulttesen 184 alkalommal
hangzottak el, beleértve a ,,szamitogép” kife-
jezést is. A tovabbi két leggyakrabban el6for-
dulé sz6 a szabadszoveges valaszokban az
~ember” és toldalékolt formai (138 emlités),
valamint a ,robot” és dsszetételei, valamint
toldalékolt alakjai (128 emlités) voltak. Az e
kifejezéseket hasznaldknal sokszor jelent
meg az ember helyett gondolkodd, az em-
bernél okosabb, az ember szerepét atvevd,
az ember feladatait elvégz6 robot, illetve
(szamité)gép képzete. Ugyanakkor némely
valaszadok ember alkotta rendszerrél, em-
ber altal betaplalt (beprogramozott) géprdl
szamoltak be. E két leirastipus kozul tobb-
ségben voltak azok, amelyek az ember he-
lyettesitését vetitették elére, és kisebbség-
ben azok, amelyek az emberi kontroll meglé-
tét, az ember els6bbségét fogalmaztak meg.

Figyelemreméltd, hogy a mesterséges intelli-
gencia fogalmat sokan a robotokkal azono-
sitjak, de legalabbis a robot-metaforan ke-
resztul tudjak elképzelni. A robot nem hiba-
zik, gyorsabb, mint az ember; a robotot be-
taplaljak, programozzak; a robot dnmagat
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iranyitja, képes onalléan gondolkodni; a ro-
bot olyan Uj dolog, amit ember hozott létre
és iranyithaté - csak néhany példa arrol, mi-
lyennek latjdk a robotokat a valaszadok.
Szérvanyosan meg is fogalmaztak, honnan
szarmazik ez a metafora: némelyek olvastak
rola, némelyek tévében lattak.

Az MI-t a robotokkal azonosité valaszadok
korében két jellemz8d gondolat fordul el8
gyakran, amelyek 6sszecsengenek az em-
ber-gép viszony kapcsan fentebb irtakkal. Az
egyik szerint a robotok atveszik az emberek
munkajat, de ezt a feladatatvételt tébbnyire
pozitiv vagy semleges modon, segitségként
irjdk le, a masik pedig a robotok autonémia-
jarél szél.

Ez utébbi csoport tovabbi két iranyra bont-
haté: vagy az fogalmazddik meg (tobb eset-
ben), hogy a robotok 6nalléan, emberi be-
avatkozas nélkdl tudnak mdkodni, vagyis
nem szukséges hozzajuk ember, vagy (keve-
sebb esetben) az jelenik meg, hogy a robotok
mUkodtetése emberi szandék alapjan, illetve
emberi irdnyitas alatt torténik.

Minden esetben figyelemreméltd, hogy ezek
a vélekedések nem szamolnak sem az Ml
alaktalan, ,testetlen” mivoltaval (hiszen az
MI megjelenhet ugyan robotként, de a lé-
nyege egy szoftveres algoritmus), sem azzal,
hogy a robot altalaban el6re programozott
szerkezet, mig az M| tobbé-kevésbé 6nalld
tanulasra is képes, sajat mikodésének befo-
lydsolasara felkészitett technoldgiai megol-
das.

POZITIV KONNOTACIOK

Az okossag (vélhetéen az angol ,smart,, el6-
tag tukorforditasdnak meghonosodasa mi-
att) gyakran visszatérd motivum volt a leira-
sokban. Osszesen 58 vélaszad6 alkalmazta

az ,okos" kifejezést, leginkabb az okostele-
fon, az okos gép, az okos eszkdz emlitésével,
de akadt olyan is, aki az MI-t okostojasnak
nevezte.

35-en kototték az MI fogalmat egyértelm(ien
a segitséghez. Segit6kész informaciétdl a
szamitastechnikai kisegitésen at az embert
segitd és helyettesité technolégiaig sokféle
variaciéban fogalmaztak meg a segit6 meta-
forajat.

Némi kett6sség mellett pozitiv viszonyulas
tukrozédik abban is, ahogyan a megkérde-
zettek a munka és az Ml viszonyaval kapcso-
latban fogalmaztak: tébbséglik azt hangsu-
lyozta, hogy az Ml segit a munkavégzésben,
tobb esetben ,j6 munkatarsként” aposztro-
faltak ezt a technolégiat. A 23 munkaemlités-
b6l csupan harom fogalmazott egyértel-
mUen ugy, hogy az emberi munkaerd kiszo-
rul, az Ml elveszi a munkat az embertdl.

Az MI-t 17-en azonositottak a jovével. Ezek
vagy sommas metaforak (ti. az Ml a jové),
vagy ,a jové technikaja”, illetve ,technolégi-
aja” fogalmazoédott meg. Szérvanyosan el6-
fordultak olyan emlitések, amelyekrdl nehe-
zen donthetd el, hogy pozitiv vagy negativ a
valaszadé viszonyuldsa (pl. ,az MI olyan,
amit nem lehet elkerillni a jov6ben”, illetve
.€z egy lehet8ség a jovére”).

MINEK NEVEZZELEK?

Az MI eredendéen szamitastechnikai foga-
lom, kézenfekvd tehat, ha a valaszaddk e te-
rilet székészletébdl meritenek, amikor me-
taforat kell alkotniuk réla. A szamitégéphez,
ahogy fentebb lathat6, sokan kapcsoljak,
ugyanakkor a szoftvert csak heten, a digita-
list, a digitalizaciot 11-en, a programot és a
programozast pedig minddssze 28-an von-
tak be a metaforaalkotasba. A technolégia
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ugyanakkor 48-szor keruilt el8, tulnyomé-
részt az ,Uj" kifejezéssel és mas idGbeliséget
kifejez6 szavakkal kombinaltan (0], legujabb,
fejlett, friss, innovativ, modern stb.).

A nehezen kategorizalhat6, egyedi és kife-
jez6 metaforak gyonyorkodtetden széles pa-
lettdn mozognak. Az MI-t a baranybdrbe bujt
farkastél kezdve a baratig, a fabdl vaskarika-
tol a rendkivili csodaig a végletek kozott ha-
tarozzak meg. Akadt, aki szamara lufival, 1ég-
varral, mankéval, guminével, misével, moz-
golépcsbvel, vizzel, autédval, Columbo felesé-
gével, Supermannel, betolakodéval,
atomrobbanassal, észgyorsitoval, Gjszulot-
tel, gyermekkel, hélabdaval, kandi kamera-
val, mumussal, rabszolgaval, rosszindulatu
szomszéddal, szellemmel, foldonkivulivel, a
szocializmussal, munkasbrigaddal, tualtéltott
poharral, legalabbis
ilyen els6é asszociacidkat is tartalmazott a
minta egy-egy el6fordulassal. Ezek az egyedi

virussal egyenértékd,

képzettarsitasok kismértékben a negativ
konnotaciok felé, a veszélyesség, kiszamit-
hatatlansag, megbizhatatlansag iranyaba
mutatnak (pl. ,rémalom”, ,rossz fénok”,
Jtonkreteszi az emberi k6zdsségeket” stb.),
és némileg kisebbségben vannak e csoport-
ban az egyértelmlien pozitiv képzettarsita-
sok (pl. ,0sszekot8kapocs a kulvilaggal”, ,na
gyon okos diak, akinek a teste fémvazon
van", ,lehet6ségek tarhaza" stb.).

(Csak fénevek, igék és melléknevek)

T AR A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOSAN EMLITETT SZAVAK
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MODSZERTAN

A Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (TK)
MILAB kutatdcsoportja 2022. februar és
marcius folyaman végezte vizsgalatat a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem Kommunikacio és
Szocioldgiai Intézetének kutatdival kdzosen.
A kérddives adatgyUjtést a ZRI Zavecz Rese-
arch Kkivitelezte az orszag valamennyi me-
gyéjében, szamitégéppel segitett személyes
lekérdezés keretében. A valaszokat egy su-
lyozott mintavétellel 6sszeallitott 1250 f&s
csoport szolgdltatta. Az eredmények a fel-
nétt magyar lakossagra nézve reprezentati-
vak. A kérddiv becsluilt kitoltési ideje mintegy
fél éra volt.

A kutatas céljanak altalanos leirasat szocio-
demografiai blokk kovette, kitérve a foglal-
koztatasi és jovedelmi helyzetre is. Ezt ko-
vette a digitdlis készségekrdl és az informa-
ciétechnoldgiai eszk6zok hasznalatarél sz616
szakasz, amely az elImult egy év digitalisesz-
koz- és internethasznalati szokasaira kérde-
zett ra. Ebben szerepet kapott a kilénb6z6
tipusu hardverek (okostelefontél a PC-n at a
viselhet§ eszkdzokig) és a digitalis szolgalta-
tasok haszndlatanak feltérképezése, vala-
mint az, hogy a valaszadé milyen k&zosség-
média-fellleteket és Uzenetkild6 szolgalta-
tasokat hasznal, és technikailag mennyire
érzi magat magabiztosnak, menynyire igazo-
dik el e platformokon.

A kérddiv kovetkezd nagy témakore a mes-
terséges intelligencian alapulé technolégiak
elfogadottsaga volt. Itt el8szér a mestersé-
ges intelligencianak az informatikai korok-
ben is kevéssé pontosan definialt fogalmat
kértuk megragadni egy metaforaval, majd
megindokolni a valasztast. Mivel a média sU-
riin tematizalja, hogy a digitalis technologiak
terjedésével és a mesterséges intelligencia
fejlédésével az életiink egyre tobb terlletén

hoznak dontéseket szamitégépes algoritmu-
sok, a felmérésben kulénbdzd technikai
megoldasokat mutattunk be, majd ezek
hasznossagardl és félelmetességérdl kérdez-
tuk a valaszaddkat. A szamitégépes dontés-
hozatallal kapcsolatos attitlidok vizsgalatat
ezutan tovabbi, négy konkrét alkalmazasi te-
ruletet (orvosi diagnosztika, szabalysértési
és birdsagi ugyek, banki hitelkérelmek) le-
fedd kérdésekkel mélyitettik el. A Techno-
logy Adoption Propensity (TAP) modell vizs-
galatdban alkalmazott kérdéiv alapjan 14 to-
vabbi kérdéssel vizsgaltuk a technolégiahoz
fliz6d6 érzelmeket, attitlidoket, hiedelmeket
(technolégia alatt 6sszefoglaléan a digitalis
technoldgiakat értve).

A kovetkezd kérdések az adatdonacios haj-
landésagra vonatkoztak, azaz hogy a kitolték
mennyire biznak a kulonb6z8 adatkezeld in-
tézményekben (magyar allam, tudomanyos
kutatdintézetek, gazdasagi vallalkozasok) és
sajat barataikban, ismerdéseikben, ha digita-
lis adataikat bizzak rajuk. Kulon rakérdez-
tink arra, hogy ezekkel az intézményekkel,
illetve csoportokkal milyen valészinliséggel
osztanak meg bongészési el6zményeiket és
helyadataikat, valamint nyolc adatmegosz-
tassal jaré hétkdznapi szolgaltatashasznalat
kapcsan szintén mértik az adatmegosztasi
hajlandésagot. Ez a blokk az interneten talal-
haté tartalmak megbizhatésagardl alkotott
véleményt és tajékozottsagot mérd kérdé-
sekkel zarult.

A kérddiv utolsoé nagy blokkja a European So-
cial Survey felmérés bizalmi skalajanak
adaptaciojaval zarult, amely a tobbi em-
berbe, illetve az intézményekbe és a médi-
aba vetett bizalmat altalanossagban méri,
Osszevethet6vé téve a valaszokat a fenti
blokkra adott feleletekkel.

Ebben a kutatasi beszdmoléban csak a kér-
d6iv alapjan vizsgadlhaté néhany fontos
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tendenciat elemezzik: az MI-rél alkotott
képzeteket, az MI-r6l szerzett személyes ta-
pasztalatokat, e technolégiak elfogadottsa-
gat az automatizalt dontéshozatalban, a
konkrét felhasznalasi teruletekkel kapcsola-
tos hasznossag- és félelemérzeteket, vala-
mint az adatdonacidés hajlanddsag legfébb
kérdéseit.

MI MEGOLDASOK - VINYETTAK

1. TABLAZAT | MI ALKALMAZASOK - VINYETTAK

1 | Egy biztositétarsasag ujfajta életbiztositast kindl Onnek: kedvezményt kap a biztositasi
dijbdl abban az esetben, ha a biztositashoz kapott okoséran vagy sajat eszk6zén na-
ponta méri [épéseinek szamat és a pulzusat, és ezekhez a digitalis adatokhoz biztosi-
tdja is hozzaférhet.

2 | Azon a telepiilésen, ahol On él, Uj kézlekedési kamerakat szerelnek fel. A kameras
rendszer képes rendérék segitsége nélkiil, automatikusan felismerni, ha On megszegi a
kozlekedési szabalyokat, példaul atlépi a zarévonalat vagy piros [dmpan halad at.

3 | Egy tandran vagy szakmai tovabbképzésen vesz részt otthonabdl szamitogépe segitség-
ével. A bekapcsolt webkameraja képét egy rendszer figyeli, és jelezi a tanarnak, ha az
unalom jeleit latja az arcan.

4 | Uj otthont szeretne vasarolni, amelyhez banki hitelre van sziiksége. Miutan az On jelen-
legi bankjanak internetes oldalan benyujtotta hitelkérelmét, a bank informatikai rend-
szere automatikusan, tugyintézd segitsége nélkul attekinti korabbi vasarlasait, kiada-
sait, a szamlajara beérkezett 6sszegeket, és eldonti, hogy jogosult-e a kért hitelre.

5 | Uj munkahelyen kezd el dolgozni, ahol egy irodaban vagy egy gyarban kell végeznie a
munkajat. A véllalat videéfelvételek és szamitogépek segitségével ellenérzi, hogy On az
el6irasoknak megfelel6en végzi-e munkajat.

6 | Vonattal szeretne egy masik varosban eljutni. A vasuttarsasag a jegyek iranti kereslet
és a kocsik befogadboképessége alapjan valtoztatja az arakat. Ha korabban vasarolja
meg a jegyét, és olyan id6pontban kivan utazni, amikor alacsony a kocsik kihasznalt-
saga, akkor kedvezményes aron juthat hozza a jegyekhez.

7 | AYouTube videé megoszt6 oldalon egy online cip8bolt hirdetését latja miutan az el-
mult napokban tébb cipbbolt internetes oldalat felkereste és elolvasott egy cikket a ké-
nyelmes téli cip&krol.

8 | A Facebook kdzdsségi oldalon egy politikai part korrupcidrdl sz416 fizetett hirdetését
latja. Az elmult napokban a politikai parthoz kdzel allé sajtétermékek oldalan olvasott
politikai cikkeket.

9 | A Facebook kdzdsségi oldalra feltélt egy digitélis fényképet, amelyen On és baratai lat-
hat6éak. Az oldal automatikusan felismeri a képen szerepl6 baratait és értesiti 6ket.
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MI személyes tapasztalat
REGRESSZIOS MODELLEK EREDMENYEI ods Ra-
Predictors ) a p
tios
MI déntéshozatal 112 2.00 0.86-4.68 0.108
tamogatdsa
2|3 5.53 2.35-13.02 <0.001
Predictors 0dds Ratios a p
102 205 171-5.10 <0.001 3|4 42.23 17.63-101.18 <0.001
203 914 525_1591  <0.001 415 17878 73.55-43457  <0.001
Eletior 100 099-100 0106 Eletkor 0.96 096-097  <0.001
Iskolai végzettség: 103 088120 0.740 Iskolai végzettség: 248 1.92-3.19 <0.001
Kozépfoka Kozépfoku
Iskolai végzettség: 113 092138 0248 Iskolai végzettség: 3.70 2.66-5.17 <0.001
Felstfoki Felsdfokd
MI személyes tapasztalat: 0.89 0.67-1.17 0.401 Technol6gia: élelem 17 148-215 <0.001
Elzarkddd nem hasznélé o
Technoldgia: figgoség 1.22 1.02-1.45 0.028
M személyes tapasztalat: 1.1 0.88-1.41 0.370 —
Mérlegel6 haszndld Személyi bizalom 0.95 0.89-1.01 0.098
MI személyes tapasztalat: 1.09 0.84-141 0.536 Intézményi bizalom 0.93 087-099 0.031
Részleges nyitott .
haszaldk Internet bizalom 1.24 1.15-133 <0.001
MI személyes tapasztalat: 1.58 117-213 0.003 Tudoményos bizalom 039 093-1.05 0.730
Teljes haszndlo |
Erték: Nyitottsag a valto- 133 1.11-1.59 0.002
Technoldgia: félelem 129 114-145  <0.001 zasfa
Technolégia: figg6ség 101 090-112 0928 Erték: Megraés 088 074-106 0184
Személyi bizalom 1.05 101-109  0.022 Erték: Onmeghaladds 1.05 0.88-126 0.564
Intézményi bizalom 1.00 0.96 - 1.04 0.971 Erték: Onmegvaldsités 1.27 1.09-1.47 0.002
Megfigyelések szd 1147
Internet bizalom 103 099-107 0208 egfigyelések siima
R2 Nagelkerke 0.578
Tudomdnyos bizalom 1.03 0.99-1.07 0.129
Erték: Nyitottség a valto- 0.96 086-107 0414
zdsra
Erték: Meg6rzés 0.91 0.81-1.02 0.091
Erték: Onmeghaladas 1.08 0.97-121 0.160
Erték: Onmegvaldsités 1.04 0.95-1.14 0.363
Megfigyelések szama 147

R? Nagelkerke 0.248
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Adatdonacios hajlandésag

Predictors /Z; i/(fs a p
12 2.01 0.71-5.64 0.186
213 8.4 297-2378  <0.001
Eletkor 1 0.99-1.01 0.704
Iskolai végzettség: 1.31 0.98-1.74 0.067
Kozépfokd
Iskolai végzettség: 1.64 1.15-2.34 0.006
Fels6foku
Technoldgia: félelem 1.1 0.87-1.42 0.398
Technoldgia: fiigg6ség 1.75 142-217 <0.001
Személyes bizalom 1.18 1.09-127 <0.001
Intézményi bizalom 1.1 1.02-1.20 0.012
Internet bizalom 0.9 0.90-1.09 0.81
Tudomanyos bizalom 0.93 0.86-1.00 0.052
Erték: Nyitottsag a véltozasra 0.95 0.77-1.18 0.651
Erték: Megbrzés 0.65 0.52-0.81 <0.001
Erték: Onmeghaladas 1.08 0.87-1.34 0.485
Erték: Onmegvaldsités 1.02 0.85-1.21 0.856
Megfigyelések szama 932

R Nagelkerke 0.208
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